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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
Wstęp
Wostat­nim dwu­dzie­sto­le­ciu ogrom­nie wzro­sło zna­cze­nie państw azja­tyc­kich na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Pań­stwa te po­przez swój dy­na­micz­ny roz­wój zwięk­sza­ją swój udział wpro­duk­cji ihan­dlu świa­to­wym. Po­li­ty­cy, przed­sta­wi­cie­le świa­ta na­uki, eks­per­ci iana­li­ty­cy zuwa­gą ob­ser­wu­ją za­cho­dzą­ce tam pro­ce­sy. Oce­nia się, że azja­tyc­kie ty­gry­sy od­gry­wa­ją obec­nie zna­czą­cą, żeby nie po­wie­dzieć do­mi­nu­ją­cą, rolę wsfe­rze eko­no­micz­nej oraz po­li­tycz­nej. Oczy­wi­ste jest, że suk­ce­sy go­spo­dar­cze de­ter­mi­nu­ją jed­no­cze­śnie wzrost ich po­zy­cji po­li­tycz­nej, wkon­se­kwen­cji zaś azja­tyc­cy przy­wód­cy co­raz wię­cej uwa­gi po­świę­ca­ją na po­szu­ki­wa­nie dróg ime­tod sku­tecz­ne­go za­gwa­ran­to­wa­nia wła­snych in­te­re­sów, za­bez­pie­cze­nia swej po­zy­cji na świa­to­wej sza­chow­ni­cy. Czy­nią to zaś wszcze­gól­no­ści roz­wi­ja­jąc wła­sny po­ten­cjał mi­li­tar­ny.
 Tym za­gad­nie­niom po­świę­co­ny zo­stał pre­zen­to­wa­ny tom stu­diów. Uka­zu­je się on wpre­sti­żo­wej se­rii „Bi­blio­te­ka Azji iPa­cy­fi­ku”. Skła­da się on zpięt­na­stu, po­prze­dzo­nych wstę­pem, roz­dzia­łów przy­go­to­wa­nych przez uczo­nych wy­wo­dzą­cych się zpol­skich iza­gra­nicz­nych ośrod­ków na­uko­wych.
 Au­to­rem pierw­sze­go opra­co­wa­nia jest dok­tor Adam Ole­chow­ski, któ­ry opi­su­je chiń­ski prze­mysł zbro­je­nio­wy oraz eks­port chiń­skie­go uzbro­je­nia do co­raz więk­szej ilo­ści państw świa­ta. Ma­ciej Kar­czew­ski wroz­dzia­le za­ty­tu­ło­wa­nym „Sznur Pe­reł” – chiń­ska stra­te­gia na rzecz bez­pie­czeń­stwa ener­ge­tycz­ne­go do­ko­nu­je ana­li­zy za­so­bów ener­ge­tycz­nych głów­nych państw azja­tyc­kich, któ­rych szyb­ki roz­wój po­wo­du­je wzrost za­po­trze­bo­wa­nia na su­row­ce ener­ge­tycz­ne.
 Zko­lei pro­fe­sor Piotr Mic­kie­wicz przed­sta­wił prze­ciw­dzia­ła­nie za­gro­że­niu ter­ro­ry­stycz­ne­mu jako in­stru­ment bu­do­wy re­gio­nal­nej po­zy­cji Ce­sar­stwa Ja­po­nii. Wska­zu­je on, że duży wpływ na prze­obra­ża­nie ja­poń­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej miał irac­ki atak na Ku­wejt. Wła­dze Ja­po­nii uzna­ły, że ter­ro­ryzm po­no­wo­cze­sny sta­no­wi naj­waż­niej­sze wy­zwa­nie dla bez­pie­czeń­stwa pań­stwa.
 Rów­nież Łu­kasz Ho Thanh, mło­dy uczo­ny zwią­za­ny ze szcze­ciń­skim ośrod­kiem na­uko­wym, pod­jął wswym tek­ście pro­ble­ma­ty­kę ja­poń­ską. Roz­dział jego au­tor­stwa nosi ty­tuł Kwe­stia obec­no­ści wojsk ame­ry­kań­skich na Oki­na­wie. Wy­zwa­nie dla po­li­ty­ki ja­poń­skiej wXXI wie­ku. Wpod­su­mo­wa­niu wska­zał on, że ukła­dy ipo­ro­zu­mie­nia ame­ry­kań­sko-ja­poń­skie wspra­wie Oki­na­wy zwy­kle nie mia­ły re­al­ne­go od­bi­cia wrze­czy­wi­sto­ści.
 Dok­tor Ka­rol Ko­ściel­niak pod­jął pró­bę ana­li­zy wpły­wu doi moi na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrz­ne Wiet­na­mu wXXI wie­ku. Wiet­nam­ska po­li­ty­ka od­no­wy za­sa­dza­ła się przede wszyst­kim na prze­pro­wa­dze­niu re­for­my go­spo­dar­czej kra­ju. Jej suk­ces prze­obra­ził kraj we­wnętrz­nie iwpły­nął na zmia­nę jego po­zy­cji mię­dzy­na­ro­do­wej.
 Au­to­rzy roz­dzia­łów two­rzą­cych dru­gą część pre­zen­to­wa­ne­go tomu kon­cen­tru­ją swą uwa­gę na bliż­szej nam czę­ści Azji.Kin­ga Smo­leń opi­su­jąc so­jusz Tur­cji ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi na po­cząt­ku XXI wie­ku za­sta­na­wia się czy mamy do czy­nie­nia ze stra­te­gicz­nym prze­war­to­ścio­wa­niem czy też zza­cho­wa­niem do­tych­cza­so­we­go sta­tus quo.
 Dy­rek­tor In­sty­tu­tu Po­li­to­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Gdań­skie­go pro­fe­sor Ta­de­usz Dmo­chow­ski swój roz­dział za­ty­tu­ło­wał Stra­te­gia bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej ijej ewo­lu­cja: usta­wy Fe­de­ral­ne „Obez­pie­czeń­stwie” z1992 i2010 roku.
 Na ana­li­zie per­spek­tyw sta­bi­li­za­cji Afga­ni­sta­nu wkon­tek­ście 2014 roku skon­cen­tro­wa­ła swą uwa­gę Jo­an­na Mo­drze­jew­ska-Le­śniew­ska. Pla­no­wa­ne na ten rok wy­co­fa­nie znacz­nej czę­ści sił woj­sko­wych bu­dzi po­waż­ne za­nie­po­ko­je­nie opi­nii mię­dzy­na­ro­do­wej. Sta­wia­ne jest py­ta­nie, czy Afgań­czy­cy są przy­go­to­wa­ni do sa­mo­dziel­ne­go, spraw­ne­go dzia­ła­nia pań­stwa.
 Spe­cja­li­zu­ją­cy się od wie­lu lat wpro­ble­ma­ty­ce kau­ka­skiej dok­tor Piotr Kwiat­kie­wicz oma­wia­jąc po­dzia­ły po­li­tycz­ne wtym re­gio­nie sku­pił swą uwa­gę na wy­bra­nych aspek­tach so­ju­szu azer­bej­dżań­sko-tu­rec­kie­go. Jego zda­niem sta­bi­li­za­cji wre­gio­nie nie sprzy­ja na­gro­ma­dze­nie na ma­łym ob­sza­rze du­żej ilo­ści państw.
 Jako za­gro­że­nie dla sta­bil­no­ści wAzji Cen­tral­nej uznał au­tor ko­lej­ne­go roz­dzia­łu Mi­chał Ro­mań­czuk re­ne­sans is­la­mu idzia­łal­ność or­ga­ni­za­cji fun­da­men­ta­li­stycz­nych. Na taki roz­wój sy­tu­acji miał jego zda­niem wiel­ki wpływ roz­pad Związ­ku Ra­dziec­kie­go ipo­wsta­nie wie­lu nie­pod­le­głych państw. Dzia­ła­ją­ce do tej pory wpod­zie­miu or­ga­ni­za­cje uzy­ska­ły zna­czą­co lep­sze wa­run­ki do re­ali­za­cji swo­ich ce­lów.
 Jed­nym zważ­niej­szych pro­ble­mów zwią­za­nych wostat­nim cza­sie zbez­pie­czeń­stwem państw jest ener­ge­ty­ka iwła­śnie re­for­mie sek­to­ra ener­ge­tycz­ne­go wGru­zji oraz jej wpły­wu na bez­pie­czeń­stwo ener­ge­tycz­ne kra­ju swój tekst po­świę­ci­ła Oksa­na Voy­ty­uk. Zwra­ca ona uwa­gę na fakt, że gru­ziń­ski sys­tem ener­ge­tycz­ny był wprze­szło­ści ści­śle zin­te­gro­wa­ny zsys­te­ma­mi ener­ge­tycz­ny­mi in­nych państw po­stra­dziec­kich.
 Wpływ pro­ce­sów de­mo­gra­ficz­nych na bez­pie­czeń­stwo wy­bra­nych państw Azji prze­ana­li­zo­wa­ła Edy­ta Chwiej. Pod­kre­śli­ła ona, że za­gad­nie­nia lud­no­ścio­we są ści­śle zwią­za­ne zkwe­stią bez­pie­czeń­stwa. Za­gad­nie­nie to jest szcze­gól­nie waż­ne wod­nie­sie­niu do naj­więk­sze­go inaj­lud­niej­sze­go kon­ty­nen­tu świa­ta. Wtym in­te­re­su­ją­cym tek­ście przed­sta­wi­ła ona wie­le dy­na­micz­nych pro­ce­sów ta­kich jak np. mi­gra­cje.
 Pro­fe­sor Has­san A. Jam­she­er zUni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go opi­su­je Arab­ską Wio­snę, jej prze­bieg, przy­czy­ny izna­cze­nie. Je­esi­ca Wol­ska swój roz­dział za­ty­tu­ło­wa­ła Czas Mah­die­go czy­li irań­ska gra za­gro­żeń. Tom koń­czy roz­dział au­tor­stwa Ma­cie­ja Plet­ni oma­wia­ją­cy pa­mięć zbio­ro­wą jako źró­dło mię­dzy­na­ro­do­wych kon­flik­tów oraz kon­tro­wer­sje wo­kół chra­mu Yasu­ku­ni. 
 Na za­koń­cze­nie pra­gnę wy­ra­zić prze­ko­na­nie, że ni­niej­sza mo­no­gra­fia – wraz zwcze­śniej już opu­bli­ko­wa­ny­mi wtej se­rii pra­ca­mi– przy­bli­ży Pań­stwu pro­ble­ma­ty­kę bez­pie­czeń­stwa wAzji.
 					Jo­an­na Mar­sza­łek-Kawa
Adam Paweł Olechowski 

Chiński przemysł zbrojeniowy i eksport uzbrojenia
Prze­mysł zbro­je­nio­wy oraz zwią­za­ny znim eks­port uzbro­je­nia na­le­żą do tych ga­łę­zi go­spo­dar­ki, któ­re wkaż­dym pań­stwie okry­te są ta­jem­ni­cą. Co praw­da do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści tra­fia­ją in­for­ma­cje na te te­ma­ty mają one jed­nak ogra­ni­czo­ny cha­rak­ter izwią­za­ne są głów­nie zkwe­stia­mi mar­ke­tin­go­wy­mi lub po­li­tycz­ny­mi. Utaj­nio­ne po­zo­sta­ją na­to­miast, tak­że wde­mo­kra­tycz­nych spo­łe­czeń­stwach państw za­chod­nich, dane do­ty­czą­ce or­ga­ni­za­cji pro­duk­cji, jej wiel­ko­ści oraz zwią­za­nych znią tech­no­lo­gii. Nie in­a­czej jest wprzy­pad­ku Chin. 
 Wśrod­kach ma­so­we­go prze­ka­zu oraz do­stęp­nych szer­szym krę­gom od­bior­ców opra­co­wa­niach ocha­rak­te­rze na­uko­wym lub go­spo­dar­czym moż­na zna­leźć ogól­ne wia­do­mo­ści ozwią­za­nych zchiń­skim prze­my­słem zbro­je­nio­wym kon­cer­nach, ta­kich jak np. NO­RIN­CO, CE­IEC czy CASC1. Za­in­te­re­so­wa­ni mogą też zotwar­tych źró­deł in­for­ma­cji zdo­być wie­dzę na te­mat chiń­skiej bro­ni znaj­du­ją­cej się na wy­po­sa­że­niu chiń­skich sił zbroj­nych oraz użyt­ko­wa­nej win­nych pań­stwach świa­ta. Jed­nak już ta ogól­na wie­dza na te­mat chiń­skie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go jego wy­two­rów oraz kie­run­ków eks­por­tu uzbro­je­nia może nam wie­le po­wie­dzieć oroz­wo­ju chiń­skiej na­uki, tech­ni­ki igo­spo­dar­ki oraz po­li­ty­ce, tak­że tej za­gra­nicz­nej.
 „Zbro­je­niów­ka” na­le­ży bo­wiem do tych ga­łę­zi go­spo­dar­ki, któ­re wy­ma­ga­ją wy­so­kich tech­no­lo­gii ige­ne­ru­ją po­stęp na­uko­wo-tech­nicz­ny. Przy­czy­nia się ona tak­że do roz­wo­ju in­nych ga­łę­zi prze­my­słu, m.in. me­ta­lur­gii, elek­tro­ni­ki czy me­cha­ni­ki. Roz­wi­nię­ta pro­duk­cja oraz eks­port uzbro­je­nia przy­no­szą pań­stwu wy­so­kie do­cho­dy, zaś wukła­dzie po­li­tycz­nym mię­dzy­na­ro­do­wa współ­pra­ca wza­kre­sie pro­duk­cji zbro­je­nio­wej oraz kie­run­ki eks­por­tu bro­ni mogą dużo po­wie­dzieć opo­li­ty­ce za­gra­nicz­nej da­ne­go pań­stwa, jego so­ju­szach ire­jo­nach za­in­te­re­so­wa­nia. Dla­te­go też war­to bli­żej przyj­rzeć się chiń­skiej „zbro­je­niów­ce” aby na pod­sta­wie do­ko­na­nej ana­li­zy móc od­po­wie­dzieć na istot­ne py­ta­nia zwią­za­ne zroz­wo­jem go­spo­dar­czym Chin iwzro­stem zna­cze­nia tego pań­stwa na mię­dzy­na­ro­do­wej are­nie. Wana­li­zie tej nie moż­na po­mi­nąć za­gad­nień hi­sto­rycz­nych. Uję­cie hi­sto­rycz­ne po­zwo­li bo­wiem wy­ka­zać, iż na prze­strze­ni dzie­jów kwe­stie zwią­za­ne zroz­wo­jem tech­ni­ki woj­sko­wej ipro­duk­cją uzbro­je­nia mia­ły wpływ na po­tę­gę izna­cze­nie pań­stwa chiń­skie­go.
 Po­mi­mo tego, iż wkul­tu­rze chiń­skiej nie­zbyt ce­nio­no prze­moc oraz uży­cie siły to jed­nak Chiń­czy­cy od pię­ciu ty­się­cy lat roz­wi­ja­li ido­sko­na­li­li pro­duk­cję róż­ne­go ro­dza­ju uzbro­je­nia wie­lo­krot­nie wy­prze­dza­jąc resz­tę świa­ta wza­kre­sie jego in­no­wa­cyj­no­ści ija­ko­ści. To wła­śnie wChi­nach po­wsta­ły ta­kie wy­na­laz­ki, jak ku­sza, czar­ny proch strzel­ni­czy czy ra­kie­ty. Sta­ro­żyt­ne, chiń­skie kro­ni­ki za­wie­ra­ją też in­for­ma­cje owy­so­kim kunsz­cie wy­twa­rza­ją­cych broń rze­mieśl­ni­ków. Za­pi­sy te znaj­du­ją po­twier­dze­nie wwy­ko­pa­li­skach ar­che­olo­gicz­nych. Kunsz­tow­ne, mie­dzia­ne mie­cze, noże ito­po­ry bo­jo­we zna­le­zio­no m.in. na miej­scu le­gen­dar­nej bi­twy pod Zhu­olu, któ­rą 2600 lat p.n.e. miał sto­czyć Żół­ty Ce­sarz zChi You2. In­te­re­su­ją­cym jest, iż wchiń­skiej mi­to­lo­gii to wła­śnie Chi You jest uzna­wa­ny za pierw­sze­go spe­cja­li­stę od wy­to­pu me­ta­li ipro­duk­cji bro­ni. Wpo­wsta­łym ty­siąc lat po tej mi­tycz­nej bi­twie pań­stwie Szang (1750–1650 p.n.e.) do wy­twa­rza­nia „na­rzę­dzi żoł­nie­rza” uży­wa­no brą­zu3. Sto­so­wa­na wów­czas przez Chiń­czy­ków tech­ni­ka jego od­le­wa­nia zo­sta­ła wEu­ro­pie osią­gnię­ta do­pie­ro wepo­ce re­ne­san­su, tj. wXVI wie­ku n.e.4 Wpo­ło­wie epo­ki Wio­sen iJe­sie­ni (mię­dzy VII iIV wie­kiem p.n.e.) nadal jesz­cze po­słu­gi­wa­no się bro­nią wy­ko­na­ną zbrą­zu. Do jej pro­duk­cji za­czę­to jed­nak uży­wać też iże­la­za5. 
 Dy­na­micz­ny roz­wój chiń­skiej tech­ni­ki woj­sko­wej na­stą­pił wepo­ce Wal­czą­cych Kró­lestw (IV–II w. p.n.e.). Wist­nie­ją­cym wów­czas pań­stwie Qin wy­na­le­zio­ne zo­sta­ły ta­kie ma­chi­ny wo­jen­ne, jak ka­ta­pul­ty iwie­że ob­lęż­ni­cze6. Ich wy­na­le­zie­nie przy­pi­su­je się sław­ne­mu fi­lo­zo­fo­wi iuczo­ne­mu, Mo Di7. Wza­pi­skach hi­sto­rycz­nych zepo­ki Wal­czą­cych Kró­lestw znaj­du­ją się tak­że na­zwi­ska ta­kich pro­du­cen­tów uzbro­je­nia, jak Ou Ye Zi oraz mał­żeń­stwo Gang Jiang iMo Xie. Zkuź­ni Ou Ye Zi wyjść mia­ły dwa le­gen­dar­ne, nie­zwy­kle ostre mie­cze Ju Que oraz Zhan Lu8. Gang Jiang ijego żona Mo Xie pro­wa­dzi­li zaś eks­pe­ry­men­ty zza­kre­su tech­no­lo­gii od­lew­ni­czych. Duży wkład whi­sto­rię chiń­skie­go orę­ża oraz me­ta­lur­gii miał ży­ją­cy wokre­sie Trzech Kró­lestw (220–280 n.e.) wy­twór­ca mie­czy Pu Yuan. Pra­cu­jąc dla kró­la Liu Bei miał on jako pierw­szy od­kryć se­kret har­to­wa­nia me­ta­li. Dzię­ki od­kry­ciu Pu Yuana ar­mia kró­lew­ska mia­ła zy­skać cie­szą­ce się sła­wą wca­łych ów­cze­snych Chi­nach „noże kro­ją­ce że­la­zo ni­czym bło­to”9. 
 Praw­do­po­dob­nie wokre­sie Trzech Kró­lestw wy­na­le­zio­na zo­sta­ła też za­opa­trzo­na wspe­cjal­ny ma­ga­zy­nek na beł­ty po­wta­rzal­na ku­sza (chon ku nu). Jej wy­na­laz­cą miał być kanc­lerz ire­gent pań­stwa Shu Han, Zhu­ge Liang. Wy­na­le­zio­na przez nie­go broń po­zo­sta­wa­ła wuzbro­je­niu wojsk chiń­skich po­dob­no aż do XIX wie­ku, apo raz ostat­ni mia­ła być uży­ta pod­czas woj­ny chiń­sko-ja­poń­skiej trwa­ją­cej wla­tach 1894–189510. In­te­re­su­ją­cym kon­struk­cją był tak­że opra­co­wa­ny przez ge­ne­ra­ła zcza­sów dy­na­stii Song (1127–1280 n.e.), Wu Zhu, opan­ce­rzo­ny ry­dwan (guai zi ma), któ­ry dzię­ki za­sto­so­wa­nym roz­wią­za­niom kon­struk­cyj­nym był trud­nym do po­ko­na­nia iza­pew­niał użyt­ku­ją­cym go woj­skom prze­wa­gę na polu bi­twy11. Za pa­no­wa­nia dy­na­stii Song, ok. X wie­ku, wy­na­le­zio­no też proch12. Po­cząt­ko­wo wy­ko­rzy­sty­wa­ny był on jed­nak nie jako śro­dek bo­jo­wy, lecz do spo­rzą­dza­nia fa­jer­wer­ków. 
 Nie­ste­ty za­cho­dzą­ce wświe­cie zmia­ny, wszcze­gól­no­ści zaś za­po­cząt­ko­wa­na wosiem­na­sto­wiecz­nej An­glii re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa, spra­wi­ły iż już na po­cząt­ku XIX wie­ku Chi­ny utra­ci­ły swo­ją prze­wa­gę tech­nicz­ną igo­spo­dar­czą nad resz­tą świa­ta. Prze­gra­ne zdwo­ma eu­ro­pej­ski­mi mo­car­stwa­mi ko­lo­nial­ny­mi, Wiel­ką Bry­ta­nią iFran­cją dwie woj­ny opiu­mo­we oraz pro­ble­my we­wnętrz­ne zwią­za­ne ztłu­mie­niem po­wsta­nia taj­pin­gów uświa­do­mi­ły chiń­skim eli­tom jak bar­dzo za­co­fa­ne są go­spo­dar­ka itech­ni­ka Pań­stwa Środ­ka. Dzię­ki wy­sił­kom dwóch wy­bit­nych po­li­ty­ków iwoj­sko­wych Li Hong­zha­na iZuo Zon­tan­ga od 1861 roku za­czę­to wChi­nach wdra­żać po­li­ty­kę sa­mo­umoc­nie­nia (zi­qiang yun­dong). Głów­nym ce­lem tej po­li­ty­ki była bu­do­wa no­wo­cze­sne­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go, któ­ry stwo­rzył­by pod­sta­wę do mo­der­ni­za­cji in­nych ga­łę­zi go­spo­dar­ki13. Wpierw­szej fa­zie wdra­ża­nia tego am­bit­ne­go przed­się­wzię­cia mo­der­ni­za­cyj­ne­go wie­le ma­te­ria­łów do pro­duk­cji zbro­je­nio­wej było spro­wa­dza­nych zza­gra­ni­cy14. 
 Pierw­szym przed­się­bior­stwem, któ­re po­wsta­ło wra­mach re­ali­za­cji za­mie­rzeń zi­qiang yun­dong była spół­ka bu­do­wy ma­szyn wpod­le­głym wła­dzy Li Hong­zha­na Tien­ci­nie15. W1862 roku roz­po­czę­ła swo­ją dzia­łal­ność ist­nie­ją­ca do dziś wChon­gqin­gu fa­bry­ka ma­szyn Chang’an16. Na­stęp­ną, no­wo­cze­sną, chiń­ską fir­mą zbro­je­nio­wą był za­ło­żo­ny we wrze­śniu 1865 roku przez Zeng Gu­ofa­na szan­ghaj­ski ar­se­nał Kian­gnan17. Po­mo­cy przy bu­do­wie iuru­cho­mie­niu ar­se­na­łu Kian­gnan udzie­li­li Chiń­czy­kom Ame­ry­ka­nie iAn­gli­cy. Wfa­bry­ce pod­ję­to nie tyl­ko pro­duk­cję ka­ra­bi­nów, ar­mat iamu­ni­cji, lecz rów­nież bu­do­wę okrę­tów istat­ków. Pierw­szy okręt pa­ro­wy (ka­no­nier­ka) wo­do­wa­ny zo­stał już w1868 roku18. Du­żym osią­gnię­ciem było też wo­do­wa­nie w1876 roku eks­pe­ry­men­tal­ne­go pan­cer­ni­ka „Ji­nou”. Oprócz za­kła­du pro­duk­cyj­ne­go wskład przed­się­bior­stwa wcho­dzi­ły tak­że szko­ła ję­zy­ków ob­cych ibiu­ro tłu­ma­czeń, któ­re zaj­mo­wa­ło się prze­kła­dem na ję­zyk chiń­ski za­chod­nich opra­co­wań tech­nicz­nych iza­kre­su nauk ści­słych. Peł­ną moc pro­duk­cyj­ną ar­se­nał Kian­gnan osią­gnął w1870 roku za­trud­nia­jąc ok. 2000 osób19. W1905 roku na­zwę fir­my zmie­nio­no na ar­se­nał Szan­ghaj20. 
 Ko­lej­nym za­kła­dem zbro­je­nio­wym była stocz­nia, któ­rą w1867 roku wy­bu­do­wa­no wle­żą­cej nie­opo­dal Fu­czou miej­sco­wo­ści Ma­wei21. Dużą po­moc przy jej bu­do­wie oka­za­li Chiń­czy­kom fran­cu­scy spe­cja­li­ści, m.in. po­zo­sta­ją­cy wchiń­skiej służ­bie ofi­cer fran­cu­skiej ma­ry­nar­ki wo­jen­nej Pro­sper Gi­qu­el. Nie­ste­ty Fran­cu­zi przy­czy­ni­li się też do znisz­cze­nia stocz­ni pod­czas woj­ny chiń­sko-fran­cu­skiej zlat 1883–1885. Wokre­sie funk­cjo­no­wa­nia stocz­ni zwo­do­wa­no wniej po­nad dwa­dzie­ścia okrę­tów wo­jen­nych, wtym trzy krą­żow­ni­ki Hu­atai, Jin­gqing iPin­gy­uan. Po­dob­nie jak ar­se­nał Kian­gnan stocz­nia Fu­czou peł­ni­ła tak­że rolę in­sty­tu­cji na­uko­wej, dzia­ła­ła bo­wiem przy niej szko­ła ma­ry­nar­ki wo­jen­nej, wktó­rej uczo­no na­wi­ga­cji oraz in­ży­nie­rii mor­skiej22. 
 Zini­cja­ty­wy Li Hong­zha­na, wpierw­szej fa­zie mo­der­ni­za­cji, zbu­do­wa­no rów­nież fa­bry­kę bro­ni wNan­ki­nie (ar­se­nał Jin­ling) oraz za­kład pro­duk­cji pro­chu iamu­ni­cji wTien­ci­nie. Oba za­kła­dy wy­bu­do­wa­no przy po­mo­cy Fran­cu­zów23. Wnan­kiń­skiej fa­bry­ce po­cząt­ko­wo pro­du­ko­wa­no kar­ta­czow­ni­ce sys­te­mu Ga­tlin­ga oraz dzia­ła mniej­szych ka­li­brów, ana prze­ło­mie XIX iXX wie­ku uru­cho­mio­no pro­duk­cję amu­ni­cji ka­ra­bi­no­wej sys­te­mu Mau­se­ra. 
 Wpóź­niej­szej fa­zie re­ali­za­cji po­li­ty­ki sa­mo­umoc­nie­nia po­wsta­ła jed­na znaj­sław­niej­szych inaj­więk­szych chiń­skich fa­bryk zbro­je­nio­wych – Ar­se­nał Ha­ny­ang. Jego za­ło­ży­cie­lem był wy­bit­ny, chiń­ski po­li­tyk ire­for­ma­tor, Zhang Zhi­dong. Do gro­ma­dze­nia po­trzeb­nych na bu­do­wę no­wej fa­bry­ki fun­du­szy przy­stą­pił on już w1886 roku. Za uzy­ska­ne, m.in. zbu­dże­tu chiń­skiej ma­ry­nar­ki wo­jen­nej, pie­nią­dze zo­sta­ły wNiem­czech za­ku­pio­ne po­trzeb­ne ma­szy­ny, któ­re już pod ko­niec 1889 roku do­tar­ły do le­żą­ce­go wpro­win­cji Hu­bei mia­sta Wu­han24. Wmar­cu 1890 roku wła­dze ce­sar­skie for­mal­nie za­twier­dzi­ły lo­ka­li­za­cję no­wej fa­bry­ki wpro­win­cji Hu­bei na­da­jąc jej ofi­cjal­ną na­zwę ar­se­na­łu Hu­bei. Jej bu­do­wa roz­po­czę­ła się jed­nak do­pie­ro w1891 roku. Za­in­te­re­so­wa­ny nie­miec­ki­mi osią­gnię­cia­mi zza­kre­su tech­ni­ki uzbro­je­nia Zhang Zhi­dong po­le­cił tak­że do­ku­pić wNiem­czech do­dat­ko­we urzą­dze­nia do pro­duk­cji amu­ni­cji ibro­ni strze­lec­kiej. Ofi­cjal­nie fa­bry­ka zo­sta­ła od­da­na do użyt­ku wkwiet­niu 1894 roku25. Rok póź­niej wnowo otwar­tej fa­bry­ce przy­stą­pio­no do pro­duk­cji naj­słyn­niej­sze­go, chiń­skie­go ka­ra­bi­nu Typ 88 zna­ne­go tak­że pod ozna­cze­niem „Ha­ny­ang 88”26. Ma­te­ria­ły uży­wa­ne do pro­duk­cji tych ka­ra­bi­nów wca­ło­ści po­cho­dzi­ły zprzed­się­biorstw chiń­skich, m.in. zdzia­ła­ją­cej wHa­ny­ang huty że­la­za. Oprócz ka­ra­bi­nów wfa­bry­ce pod­ję­to tak­że pro­duk­cję dział, amu­ni­cji do bro­ni strze­lec­kiej oraz kor­pu­sów po­ci­sków ar­ty­le­ryj­skich. W1904 roku roz­bu­do­wa­no za­kład dzię­ki cze­mu wzro­sła jego moc pro­duk­cyj­na. Zmia­nie ule­gła tak­że na­zwa fir­my na Ar­se­nał Ha­ny­ang. Zcza­sem przy fa­bry­ce za­ło­żo­no tak­że szko­łę przy­za­kła­do­wą. Roz­sze­rzo­no rów­nież asor­ty­ment pro­duk­cji oka­ra­bi­ny ma­szy­no­we, pi­sto­le­ty Mau­ser C 96 oraz nowy typ ka­ra­bi­nu po­wta­rzal­ne­go 8 mm Typ 24 „Zhon­zheng”27. Utwo­rzo­no też oko­ło 50 fi­lii fa­bry­ki wkil­ku pro­win­cjach Chin, m.in. pro­win­cji Hu­nan (fa­bry­ka pi­sto­le­tów Che­nxi) oraz wSy­czu­anie (wy­twór­nia uzbro­je­nia wChon­gqin­gu)28. Zimą 1938 roku, zuwa­gi na zbli­ża­nie się Ja­poń­czy­ków do Wu­han, ca­łość pro­duk­cji uzbro­je­nia prze­nie­sio­no do dwóch, wy­mie­nio­nych wy­żej fa­bryk. W1947 roku Ar­se­nał Ha­ny­ang zo­stał ofi­cjal­nie za­mknię­ty. 
 Wagę do roz­wo­ju no­wo­cze­sne­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go przy­wią­zy­wa­ły tak­że wła­dze po­wsta­łej po re­wo­lu­cji Xin­hai 1911 roku Re­pu­bli­ki Chiń­skiej. To wła­śnie wów­czas po­wstał ist­nie­ją­cy do dziś kom­pleks prze­my­sło­wy wShe­ny­ang (do 1945 roku Muk­den), wktó­rym pod­ję­to pro­duk­cję ka­ra­bi­nów po­wta­rzal­nych sys­te­mu Mau­se­ra, amu­ni­cji oraz ar­mat. Pań­stwem zktó­rym wła­dze re­pu­bli­ki wią­za­ły na­dzie­ję na szyb­ką mo­der­ni­za­cję Chin były Niem­cy. Już wpo­ło­wie lat dwu­dzie­stych XX wie­ku przy­stą­pio­no do two­rze­nia wspól­nych, chiń­sko-nie­miec­kich przed­się­biorstw, wktó­rych pod­ję­to pro­duk­cję sa­mo­cho­dów isa­mo­lo­tów29. Sa­mo­cho­dy, atak­że sa­mo­lo­ty nie były jed­nak kon­struk­cja­mi chiń­ski­mi lecz za­chod­ni­mi iprak­tycz­nie były je­dy­nie skła­da­ne wChi­nach zim­por­to­wa­nych czę­ści30. Nie­któ­re znich, jak na przy­kład bry­tyj­ski sa­mo­lot pocz­to­wy Avro 627, tra­fi­ły na uzbro­je­nie ar­mii chiń­skiej. Na ba­zie in­nych, m.in. ame­ry­kań­skie­go sa­mo­cho­du cię­ża­ro­we­go GMC M31 Chiń­czy­cy stwo­rzy­li wła­sne kon­struk­cje zbro­je­nio­we31. Osią­gnię­cia­mi wza­kre­sie pro­duk­cji zbro­je­nio­wej mógł po­szczy­cić się tak­że prze­mysł stocz­nio­wy re­pu­bli­ki. Wla­tach trzy­dzie­stych XX wie­ku wstocz­niach Szan­gha­ju wo­do­wa­no bo­wiem dwa sto­sun­ko­wo no­wo­cze­sne, lek­kie krą­żow­ni­ki – „Sun Yat Sen” (1931) i„Ping Hai” (1936). Cie­ka­wym jest fakt, iż krą­żow­nik „Ping Hai” zo­stał zbu­do­wa­ny na pod­sta­wie do­ku­men­ta­cji do­star­czo­nej przez Ja­poń­czy­ków32. 
 Pod rzą­da­mi Czang Kaj­sze­ka pod­ję­to tak­że pró­by opra­co­wa­nia ro­dzi­mych kon­struk­cji zbro­je­nio­wych. Jed­ną znich był opra­co­wa­ny przez ge­ne­ra­ła Chu Chia­ge­na, w1941 roku, pro­to­typ sa­mo­lo­tu my­śliw­skie­go Chu X – PO. Sa­mo­lot ten był wzo­ro­wa­ny na ame­ry­kań­skim my­śliw­cu Cur­tiss Hawk 75. Pro­duk­cję se­ryj­ną chiń­skich my­śliw­ców mia­ła pod­jąć fa­bry­ka wKun­ming (mia­sto wpro­win­cji Jun­nan). 
 Nie­za­leż­nie od władz Re­pu­bli­ki Chiń­skiej wła­sny prze­mysł zbro­je­nio­wy roz­wi­ja­li tak­że sa­mo­wład­nie rzą­dzą­cy nie­któ­ry­mi chiń­ski­mi pro­win­cja­mi mi­li­ta­ry­ści. Przy­kła­dem może być wła­da­ją­cy pro­win­cją Sha­nxi ge­ne­rał Yan Xi­shan, któ­ry wmie­ście Ta­iy­uan uru­cho­mił za­kład pro­du­ku­ją­cy pi­sto­le­ty Mau­ser C 96 do­sto­so­wa­ne do ame­ry­kań­skie­go na­bo­ju 45ACP iozna­czo­ne mia­nem Sha­nxi Typ 17. We­dług ame­ry­kań­skich bro­nio­znaw­ców mia­no wy­pro­du­ko­wać tyl­ko oko­ło 8500 eg­zem­pla­rzy tej bro­ni, zcze­go po­dob­no kil­ka sztuk tra­fi­ło do USA33. 
 Nie­wiel­kie za­kła­dy zbro­je­nio­we two­rzy­ła tak­że wpod­le­głych swej wła­dzy re­gio­nach, m.in. wJian­gxi, apóź­niej wpół­noc­nych Chi­nach, Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Chin (KPCh)34. Za­da­niem tych za­kła­dów był głów­nie re­mont zdo­by­te­go uzbro­je­nia, zcza­sem uru­cho­mio­no wnich jed­nak pro­duk­cję 8 mm ka­ra­bi­nów po­wta­rzal­nych Typ 24 „Zhong­zheng” oraz do­sto­swa­ną do ra­dziec­kiej amu­ni­cji ko­pię pi­sto­le­tów au­to­ma­tycz­nych Mau­ser C 96 wz. 1932. Pi­sto­le­ty te były jesz­cze pod ozna­cze­niem Typ 80 pro­du­ko­wa­ne przez prze­mysł zbro­je­nio­wy ChRL. 
 Wdru­giej po­ło­wie 1945 roku KPCh uda­ło się prze­jąć zrąk ja­poń­skich oku­pan­tów fa­bry­kę ma­szyn wShe­ny­ang (do 1945 roku Muk­den) oraz po­wsta­łe w1937 roku za­kła­dy che­micz­ne wQin­gy­an35.
 Pe­wien wkład wroz­wój chiń­skie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go, szcze­gól­nie wpół­noc­nych pro­win­cjach, wnie­śli tak­że wla­tach trzy­dzie­stych ja­poń­scy oku­pan­ci. Nie czy­ni­li tego rzecz ja­sna dla do­bra Chin, lecz wtro­sce oza­opa­trze­nie wła­snej ar­mii. Wtym celu utwo­rzy­li oni Man­shu Ju­ko­gyo Ka­ihat­su (Man­dżur­ską Spół­kę Prze­my­sło­wą), któ­rej ce­lem był roz­wój prze­my­słu cięż­kie­go. To wła­śnie zini­cja­ty­wy tej spół­ki wy­bu­do­wa­no, pod ko­niec lat trzy­dzie­stych XX wie­ku, hutę wAn­szan. Ko­lej­ną ja­poń­ską ini­cja­ty­wą go­spo­dar­czą było utwo­rze­nie w1938 roku spół­ki lot­ni­czej Man­shu­ko­ku Hi­ko­ki Se­izo, któ­ra roz­po­czę­ła pro­duk­cję sa­mo­lo­tów my­śliw­skich Na­ka­ji­ma Ki 84. Na­le­żą­ce do tej spół­ki za­kła­dy lot­ni­cze wHar­bi­nie zo­sta­ły w1945 roku czę­ścio­wo prze­ję­te przez Chiń­czy­ków, któ­rzy już na po­cząt­ku lat pięć­dzie­sią­tych za­czę­li re­mon­to­wać tam swo­je sa­mo­lo­ty. Nie­ste­ty więk­szość wy­po­sa­że­nia wy­bu­do­wa­nych przez ja­poń­skich oku­pan­tów fa­bryk nie tra­fi­ła wchiń­skie ręce, lecz zo­sta­ła prze­ję­ta przez wy­zwa­la­ją­cą pół­noc­ne Chi­ny ra­dziec­ką Ar­mię Czer­wo­ną. We­dług róż­nych sza­cun­ków Ro­sja­nie mie­li wy­wieźć ztam­tych te­re­nów urzą­dze­nia prze­my­sło­we owar­to­ści ośmiu­set pięć­dzie­się­ciu ośmiu mi­lio­nów do­la­rów ame­ry­kań­skich36. 
 Zdo­by­wa­jąc wła­dzę wChi­nach KPCh prze­ję­ła oko­ło sie­dem­dzie­się­ciu kil­ku przed­się­biorstw prze­my­słu zbro­je­nio­we­go. Były to głów­nie za­kła­dy pro­duk­cji amu­ni­cji ima­te­ria­łów wy­bu­cho­wych. Nie­wie­le było na­to­miast za­kła­dów prze­my­słu lot­ni­cze­go, ra­dio­elek­tro­nicz­ne­go istocz­nio­we­go. Więk­szość znich była wdo­dat­ku znisz­czo­na wwy­ni­ku dzia­łań wo­jen­nych. Dla­te­go też twór­cy Chiń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej (ChRL) za je­den zważ­niej­szych ce­lów uzna­li bu­do­wę no­wo­cze­sne­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go. Po­mo­cy wtym udzie­lić miał ChRL Zwią­zek Ra­dziec­ki. 
 Pierw­sze roz­mo­wy na ten te­mat prze­pro­wa­dzo­no pod­czas wi­zy­ty przed­sta­wi­cie­la władz ra­dziec­kich, Ana­sta­sa Mi­ko­ja­na, uMao Tse­tun­ga, do któ­rej do­szło na prze­ło­mie stycz­nia ilu­te­go 1949 roku, tj. jesz­cze na pra­wie dzie­więć mie­się­cy przed ofi­cjal­nym pro­kla­mo­wa­niem ChRL. Po­ru­szo­na wów­czas zo­sta­ła kwe­stia przy­zna­nia ko­mu­ni­stom chiń­skim przez ZSRR kre­dy­tu wwy­so­ko­ści trzy­stu mi­lio­nów do­la­rów, któ­ry prze­zna­czo­ny był­by nie tyl­ko na za­kup uzbro­je­nia, lecz rów­nież od­bu­do­wę iroz­bu­do­wę chiń­skie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go. Wroz­mo­wach A. Mi­ko­ja­na zMao wspo­mnia­no rów­nież opo­mo­cy ra­dziec­kich do­rad­ców przy re­ali­za­cji tego za­mie­rze­nia37. Oma­wia­ny zMi­ko­ja­nem kre­dyt zo­stał osta­tecz­nie przy­zna­ny 14 lu­te­go 1950 roku. Sfi­nan­so­wa­no znie­go bu­do­wę za­le­d­wie pięć­dzie­się­ciu za­kła­dów prze­my­sło­wych38.
 Ko­rzyst­nym dla roz­wo­ju prze­my­słu zbro­je­nio­we­go ChRL oka­zał się okres woj­ny ko­re­ań­skiej (25 czerw­ca 1950–27 lip­ca 1953). Już wpół roku po jej wy­bu­chu wła­dze ra­dziec­kie zgo­dzi­ły się po­móc Chiń­czy­kom wbu­do­wie lot­ni­czych za­kła­dów na­praw­czych, wktó­rych re­pe­ro­wa­no uszko­dzo­ne wwal­ce sa­mo­lo­ty39. Sami Chiń­czy­cy utwo­rzy­li zaś, wkwiet­niu 1951 roku, Ko­mi­sję Prze­my­słu Lot­ni­cze­go, któ­rej za­da­niem było „wzmoc­nie­nie siły lot­ni­czej”40. Dzię­ki po­mo­cy ra­dziec­kiej od­re­mon­to­wa­no, wkwiet­niu 1952 roku, za­kła­dy lot­ni­cze wHar­bi­nie, któ­re zprzed­się­bior­stwa re­mon­to­we­go prze­kształ­ci­ły się pod ko­niec lat pięć­dzie­sią­tych wfa­bry­kę pro­du­ku­ją­cą śmi­głow­ce oraz sa­mo­lo­ty bom­bo­we itrans­por­to­we41. Nie­co wcze­śniej, bo już wroku 1951, do pro­duk­cji lot­ni­czej do­sto­so­wa­no fa­bry­kę bu­do­wy ma­szyn wHong­du42. In­te­re­su­ją­cym jest fakt, iż obok pro­duk­cji lot­ni­czej wfa­bry­ce tej pro­du­ko­wa­no tak­że mo­to­cy­kle Chang Jiang CJ 750, bę­dą­ce ko­pią ra­dziec­kich mo­to­cy­kli M72, któ­re zko­lei po­wsta­ły wopar­ciu onie­miec­ką kon­struk­cję zlat trzy­dzie­stych BMW 71. 
  Woj­ny ko­re­ań­skiej się­ga swo­imi ko­rze­nia­mi po­wsta­ła w1953 roku naj­słyn­niej­sza, chiń­ska fa­bry­ka sa­mo­lo­tów wShe­ny­ang. Wfa­bry­ce tej bo­wiem uru­cho­mio­no po raz pierw­szy wChi­nach pro­duk­cję od­rzu­to­wych sa­mo­lo­tów my­śliw­skich. Pro­du­ko­wa­ne wniej były, m.in. uży­wa­ne tak­że poza Chi­na­mi my­śliw­ce pod­dźwię­ko­we J5(MiG 17) oraz po­nad­dźwię­ko­we J 6 (MiG 19) iJ 7 (MiG 21). Sa­mo­lo­ty my­śliw­skie po­zo­sta­ły jej spe­cjal­no­ścią pro­duk­cyj­ną do dziś. WShe­ny­ang pro­du­ku­je się cięż­kie my­śliw­ce prze­wa­gi po­wietrz­nej J 11 (wer­sja ro­syj­skie­go my­śliw­ca Su 27), atak­że opra­co­wa­no, wtech­no­lo­gii ste­alth (zmniej­sza wy­kry­wal­ność sa­mo­lo­tu przez ra­da­ry), sa­mo­lot wie­lo­za­da­nio­wy pią­tej ge­ne­ra­cji, J 20. Oprócz sa­mo­lo­tów my­śliw­skich wShe­ny­ang pro­du­ko­wa­ne są sil­ni­ki lot­ni­cze oraz bez­pi­lo­to­we sa­mo­lo­ty BA 5. Fa­bry­ka na sta­łe współ­pra­cu­je zmiesz­czą­cy­mi się rów­nież wShe­ny­ang 601 In­sty­tu­tem Lot­ni­czym oraz 606 In­sty­tu­tem Ba­daw­czym, któ­ry spe­cja­li­zu­je się wkon­struk­cji sil­ni­ków lot­ni­czych. Wopar­ciu owy­szko­lo­ne wniej ka­dry utwo­rzo­no w1958 roku 132 za­kła­dy lot­ni­cze wCheng­du oraz fa­bry­kę wGu­izhou43. 
  She­ny­ang zaj­mu­je waż­ne miej­sce na ma­pie chiń­skie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go nie tyl­ko zuwa­gi na pro­du­ko­wa­ne sa­mo­lo­ty. Wmie­ście tym dzia­ła bo­wiem tak­że fa­bry­ka bro­ni strze­lec­kiej ozna­czo­na po­cząt­ko­wo kryp­to­ni­mem „66 Przed­się­bior­stwo Pań­stwo­we”, aobec­nie wcho­dzą­ca wskład chiń­skie­go kon­cer­nu zbro­je­nio­we­go NO­RIN­CO. Pod­czas woj­ny ko­re­ań­skiej wprzed­się­bior­stwie tym uru­cho­mio­no pro­duk­cję 7,62 mm pi­sto­le­tów Typ 51 (chiń­ska wer­sja ra­dziec­kie­go 7,6 2 mm pi­sto­le­tu TT wz. 33), zaś od 1956 roku aż do 1973 roku pro­du­ko­wa­no tam chiń­ską wer­sję sław­ne­go, ra­dziec­kie­go ka­ra­bin­ka sztur­mo­we­go AK (chiń­skie ozna­cze­nie Typ 56)44. Poza wy­mie­nio­ny­mi ty­pa­mi bro­ni, wla­tach pięć­dzie­sią­tych pod­ję­to wChi­nach pro­duk­cję sze­ro­kiej gamy ra­dziec­kie­go uzbro­je­nia strze­lec­kie­go – od pi­sto­le­tów ma­szy­no­wych PPSz wz. 41 (chiń­skie ozna­cze­nie Typ 50) iPPS wz. 43 (Typ 54) po­przez ka­ra­bi­ny sa­mo­pow­ta­rzal­ne SKS (Typ 56) po wie­lo­ka­li­bro­we ka­ra­bi­ny ma­szy­no­we DSzK wz. 38 (Typ 54). 
 Roz­wo­jo­wi chiń­skie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go sprzy­ja­ła jed­nak nie tyl­ko woj­na ko­re­ań­ska, lecz przede wszyst­kim pro­in­du­strial­ne na­sta­wie­nie władz ChRL, któ­re traf­nie do­strze­ga­ły, iż mię­dzy­na­ro­do­wa po­zy­cja pań­stwa za­le­ży od roz­wo­ju jego go­spo­dar­ki. Wła­dze ChRL przy­ję­ły przy tym to samo za­ło­że­nie co dzie­więt­na­sto­wiecz­ni, chiń­scy re­for­ma­to­rzy, iż pod­sta­wą do bu­do­wy go­spo­dar­czej po­tę­gi pań­stwa jest prze­mysł zbro­je­nio­wy. Dla­te­go też kwe­stia jego roz­wo­ju zo­sta­ła sze­ro­ko omó­wio­na wprzed­sta­wio­nym przez Mao Tse­tun­ga, wdniu 15 czerw­ca 1953 roku, pro­gra­mie uprze­my­sło­wie­nia kra­ju. Pro­gram ten nie­co ide­ali­stycz­nie za­kła­dał, że cały pro­ces uprze­my­sło­wie­nia Chin po­trwa od dzie­się­ciu do pięt­na­stu lat45. Pew­ną po­moc przy tym za­mie­rze­niu oka­zał Chi­nom jak zwy­kle ZSRR, któ­re­go kie­row­nic­two już wmaju 1953 roku zgo­dzi­ło się sprze­dać do Chin ko­lej­nych dzie­więć­dzie­siąt je­den du­żych za­kła­dów prze­my­sło­wych. Wpaź­dzier­ni­ku 1954 roku, pod­czas wi­zy­ty przy­wód­cy ra­dziec­kie­go, Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa, wChi­nach, wła­dze ra­dziec­kie zgo­dzi­ły się na sprze­daż ko­lej­nych, pięt­na­stu za­kła­dów, zwięk­sze­nie do­staw wy­po­sa­że­nia dla bu­do­wa­nych już fa­bryk oraz udzie­le­nie Chi­nom no­we­go kre­dy­tu, wwy­so­ko­ści pię­ciu­set dwu­dzie­stu mi­lio­nów ru­bli46. Chrusz­czow zgo­dził się rów­nież udzie­lić ChRL po­mo­cy przy bu­do­wie bom­by ato­mo­wej47. Na jego po­le­ce­nie zo­stał wy­sła­ny do Chin je­den zczo­ło­wych ro­syj­skich fi­zy­ków ją­dro­wych, Jew­gie­nij Wo­ro­biow48. Na szer­szym fo­rum plan roz­wo­ju chiń­skie­go pro­gra­mu ato­mo­we­go zo­stał przed­sta­wio­ny jed­nak do­pie­ro na VIII Zjeź­dzie KPCh we wrze­śniu 1956 roku. W1957 roku ChRL za­war­ły zaś zZSRR po­ro­zu­mie­nie wspra­wie roz­wo­ju no­wych tech­no­lo­gii dla bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go, wktó­rym mowa była ora­dziec­kiej po­mo­cy nie tyl­ko przy bu­do­wie bro­ni ato­mo­wej, lecz rów­nież stwo­rze­niu chiń­skie­go ar­se­na­łu ra­kie­to­we­go49. Pro­gram ato­mo­wy wdu­żym stop­niu re­ali­zo­wa­ny był jed­nak przez sa­mych Chiń­czy­ków. Szcze­gól­ne za­słu­gi wtym za­kre­sie po­niósł wy­bit­ny, chiń­ski fi­zyk ją­dro­wy Qian Sa­nqiang. To wła­śnie on uzna­wa­ny jest za ojca chiń­skiej bom­by ato­mo­wej. 
 Pa­trząc zper­spek­ty­wy hi­sto­rycz­nej moż­na stwier­dzić, iż wdru­giej po­ło­wie lat pięć­dzie­sią­tych roz­po­czę­to waż­ne pro­gra­my, któ­re przy­czy­ni­ły się nie tyl­ko roz­wo­ju na­uko­wo-tech­nicz­ne­go igo­spo­dar­cze­go Chin, lecz rów­nież za­pew­ni­ły im obec­ne miej­sce wświe­cie. Naj­waż­niej­sze spo­śród nich to wspo­mnia­ny już pro­gram ato­mo­wy oraz pro­gram ko­smicz­ny, któ­ry za­po­cząt­ko­wa­ny zo­stał wstycz­niu 1956 roku. Cho­ciaż twór­cą chiń­skie­go pro­gra­mu ko­smicz­ne­go był wy­bit­ny chiń­ski in­ży­nier Qian Xu­esen, to jed­nak iwtym przy­pad­ku nie­odzow­na oka­za­ła się po­moc ra­dziec­ka. ZSRR do­star­czy­ło Chi­nom m.in. ba­li­stycz­ne po­ci­ski ra­kie­to­we R 1 (ko­pia nie­miec­kiej ra­kie­ty V 2) oraz R 2. Wopar­ciu odo­star­czo­ne zZSRR ra­kie­ty, atak­że oso­bi­ste do­świad­cze­nia inż. Qian Xu­ese­na, któ­ry pod­czas po­by­tu wUSA ze­tknął się zpra­ca­mi nie­miec­kie­go kon­struk­to­ra ra­kiet Wer­ne­ra von Brau­na, wsierp­niu 1958 roku przy­stą­pio­no w5. Aka­de­mii Lot­ni­czej do prac nad wła­snym ba­li­stycz­nym po­ci­skiem ra­kie­to­wym Dong­feng 1 (pier­wot­ne ozna­cze­nie „1059”). Bu­do­wę jego pod­ze­spo­łów zle­co­no funk­cjo­nu­ją­cej na po­łu­dnio­wym przed­mie­ściu fa­bry­ce oko­do­wym ozna­cze­niu Za­kład nr 211. Pierw­szy, za­koń­czo­ny suk­ce­sem start chiń­skie­go po­ci­sku ra­kie­to­we­go miał miej­sce na po­li­go­nie Jiu­qu­an (20 Baza) wdniu 5 li­sto­pa­da 1960 roku50. 
 Po­mi­mo roz­wo­ju pro­gra­mów bu­do­wy bro­ni stra­te­gicz­nych kie­row­nic­two ChRL nie za­nie­dba­ły jed­nak prac nad pro­duk­cją bro­ni kon­wen­cjo­nal­nych. To wła­śnie od po­ło­wy lat pięć­dzie­sią­tych za­czę­to roz­wi­jać wChi­nach pro­duk­cję czoł­gów. Jako jed­na zpierw­szych zo­sta­ła wy­bu­do­wa­na fa­bry­ka czoł­gów wle­żą­cym wMon­go­lii We­wnętrz­nej mie­ście Ba­otou, któ­re od 1949 roku za­czę­to prze­kształ­cać wduży ośro­dek prze­my­sło­wy iważ­ny wę­zeł ko­le­jo­wy. Nie­co póź­niej po­wsta­ła fa­bry­ka czoł­gów wSzan­gha­ju. Pierw­sze czoł­gi za­czę­ły scho­dzić zli­nii pro­duk­cyj­nych chiń­skich fa­bryk już w1957 roku. Były to li­cen­cyj­ne wer­sje ra­dziec­kie­go czoł­gu T 54A. Po­mo­cy przy uru­cho­mie­niu wchi­nach prze­my­słu czoł­go­we­go udzie­li­li in­ży­nie­ro­wie ra­dziec­cy, m.in. zfa­bry­ki wNiż­nym Ta­gi­le51. Cie­ka­wym jest fakt, iż kil­ka­dzie­siąt czoł­gów T 54A wraz zdo­ku­men­ta­cją tech­nicz­ną tra­fi­ło do Chin nie­ca­ły rok wcze­śniej. God­na po­dzi­wu jest więc szyb­kość zjaką nie­ma­ją­cy do­świad­cze­nia zza­kre­su tech­ni­ki pan­cer­nej Chiń­czy­cy wdro­ży­li do pro­duk­cji je­den znaj­no­wo­cze­śniej­szych wtam­tych la­tach wo­zów bo­jo­wych. Czołg ten, już pod chiń­skim ozna­cze­niem Typ 59 pro­du­ko­wa­ny był prak­tycz­nie aż trzy­dzie­ści lat, tj. do 1987 roku52. Przez ten czas pod­da­ny był dwóm mo­der­ni­za­cjom, pierw­szej pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych idru­giej już wla­tach osiem­dzie­sią­tych. Ogó­łem wy­pro­du­ko­wa­no oko­ło dzie­się­ciu ty­się­cy sztuk tych ma­szyn. Typ 59 za­po­cząt­ko­wał też se­rię czoł­gów Typ 69, Typ 79 iTyp 80, któ­re zko­lei po­słu­ży­ły jako baza do opra­co­wa­nia wie­lu ty­pów chiń­skich po­jaz­dów pan­cer­nych – dział sa­mo­bież­nych, wo­zów za­bez­pie­cze­nia tech­nicz­ne­go ipo­jaz­dów in­ży­nie­ryj­nych. 
 Oprócz czoł­gów Chiń­czy­cy pod­ję­li tak­że pro­duk­cję trans­por­te­rów opan­ce­rzo­nych. Jed­ny­mi zpierw­szych były trans­por­te­ry Typ56, ko­pie ra­dziec­kich BTR 152. Po­jaz­dy te zbu­do­wa­no wopar­ciu opod­wo­zie sa­mo­cho­du cię­ża­ro­we­go Jie­fang CA 10 (ZiS151). Pro­duk­cję tych sa­mo­cho­dów uru­cho­mio­no wlip­cu 1956 roku wle­żą­cym wpół­noc­no-wschod­nich Chi­nach mie­ście Chang­chun. Ostat­ni znich zje­chał zli­nii pro­duk­cyj­nych w1983 roku. Przez cały okres pro­duk­cji wy­pro­du­ko­wa­no po­nad mi­lion eg­zem­pla­rzy tej cię­ża­rów­ki53. Prak­tycz­nie aż do lat dzie­więć­dzie­sią­tych Jie­fang CA 10 ijego póź­niej­sza wer­sja Jie­fang CA 30 (ZiŁ 157) były pod­sta­wo­wy­mi sa­mo­cho­da­mi cię­ża­ro­wy­mi Chiń­skiej Ar­mii Lu­do­wo-Wy­zwo­leń­czej (ChAL-W). Sze­ro­ko wy­ko­rzy­sty­wa­no je rów­nież wgo­spo­dar­ce na­ro­do­wej, atak­że wy­eks­por­to­wa­no do kil­ku państw Afry­ki iAzji. 
 Wkon­tek­ście pro­duk­cji cię­ża­ró­wek po­ja­wia się kwe­stia po­dwój­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia mocy pro­duk­cyj­nych chiń­skich fa­bryk zbro­je­nio­wych, tj. nie tyl­ko dla po­trzeb ar­mii, lecz rów­nież igo­spo­dar­ki na­ro­do­wej. Cie­ka­wym jest, iż po raz pierw­szy wChRL kwe­stię tą po­ru­szy­ła za­wia­du­ją­ca spra­wa­mi woj­ska iobron­no­ści pań­stwa Cen­tral­na Ko­mi­sja Woj­sko­wa, któ­ra już wmaju 1952 roku wswo­im spra­woz­da­niu dla KC KPCh wspo­mnia­ła oko­niecz­no­ści pod­ję­cia przez fa­bry­ki zbro­je­nio­we tak­że pro­duk­cji cy­wil­nej. Wpo­ło­wie lat pięć­dzie­sią­tych pro­ble­mem tym za­ję­li się tak­że Mao Tse­tung imar­sza­łek Zhu De. Zhu De otwar­cie po­stu­lo­wał aby wcza­sie po­ko­ju przed­się­bior­stwa zbro­je­nio­we na­sta­wia­ły się bar­dziej na pro­duk­cję cy­wil­ną niż woj­sko­wą. Zwo­len­ni­kiem ta­kie­go po­dej­ścia był rów­nież mi­ni­ster obro­ny ChRL mar­sza­łek Peng De­hu­ai54. Spra­wę re­kon­wer­sji prze­my­słu zbro­je­nio­we­go po­ru­szył tak­że wla­tach sześć­dzie­sią­tych pre­mier ChRL. Zhou En­lai. Prak­tycz­nie re­kon­wer­sja za­kła­dów zbro­je­nio­wych zo­sta­ła za­po­cząt­ko­wa­na do­pie­ro na prze­ło­mie lat sie­dem­dzie­sią­tych iosiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, wra­mach pod­ję­tej przez Deng Xia­opin­ga re­for­my chiń­skiej go­spo­dar­ki. 
 Wcze­śniej, wczerw­cu 1958 roku Zhou En­lai pro­wa­dził roz­mo­wy zZSRR na te­mat udo­stęp­nie­nia Chi­nom tech­no­lo­gii ima­szyn do bu­do­wy okrę­tów pod­wod­nych oraz du­żych jed­no­stek na­wod­nych55. Zgo­dę na tą chiń­ską proś­bę wła­dze ra­dziec­kie wy­da­ły do­pie­ro 4lu­te­go 1959 roku56. Wjej wy­ni­ku do Chin tra­fi­ły m.in. pla­ny okrę­tu pod­wod­ne­go pro­jek­tu 633 (ozn. NATO Ro­meo). Pierw­szy, chiń­ski okręt tego typu zo­stał zwo­do­wa­ny wszan­ghaj­skiej stocz­ni Jian­gnan wgrud­niu 1965 roku57. Okrę­ty te, no­szą­ce już chiń­skie ozna­cze­nie Typ 033 były bu­do­wa­ne nie tyl­ko na po­trze­by Ar­mii Mor­skiej ChAL-W(ma­ry­nar­ka wo­jen­na), lecz rów­nież na eks­port aż do 1984 roku. Wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych wopar­ciu oTyp 033 biu­ro roz­wo­jo­we chiń­skiej ma­ry­nar­ki wo­jen­nej, 701 In­sty­tut zWu­han, opra­co­wa­ło wła­sny pro­jekt okrę­tu pod­wod­ne­go Typ 035 (ozn. NATO Ming). Oprócz pla­nów okrę­tu pod­wod­ne­go proj. 633, Chi­ny uzy­ska­ły zZSRR tak­że pla­ny in­nych jed­no­stek wo­jen­nych, m.in. okrę­tu pod­wod­ne­go proj. 613 (ozn. NATO Whi­skey) iku­tra ra­kie­to­we­go proj. 183R (ozn. NATO Ko­mar). Nie­ste­ty zuwa­gi na po­gor­sze­nie się sto­sun­ków ra­dziec­ko-chiń­skich izwią­za­ne ztym od­cię­cie spe­cja­li­stycz­nej po­mo­cy woj­sko­wej pro­duk­cję ku­trów ra­kie­to­wych ozna­czo­nych przez Chiń­czy­ków jako Typ 024 Ho­uku uru­cho­mio­no do­pie­ro na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych. Ogól­nie do za­koń­cze­nia ich pro­duk­cji zwo­do­wa­no 110 jed­no­stek tego typu. Część spo­śród nich zo­sta­ła sprze­da­na do Ira­nu iBan­gla­desz. Obec­nie ku­try Typ 024 Ho­uku zo­sta­ły już wy­co­fa­ne zuzbro­je­nia chiń­skiej ma­ry­nar­ki wo­jen­nej58. 
 Cho­ciaż prze­mysł zbro­je­nio­wy ChRL był uza­ra­nia swe­go ist­nie­nia na­sta­wio­ny prak­tycz­nie tyl­ko na pro­duk­cję uzbro­je­nia ra­dziec­kie­go, to jed­nak my­lił­by się ten, kto stwier­dził­by, iż Chiń­czy­cy nie my­śle­li oroz­wo­ju wła­snych kon­struk­cji zbro­je­nio­wych. We­dług za­ło­żeń chiń­skich po­moc ra­dziec­ka mia­ła bo­wiem je­dy­nie za­pew­nić Chiń­czy­kom zdo­by­cie od­po­wied­nie­go do­świad­cze­nia po­trzeb­ne­go przy kon­stru­owa­niu wła­snej bro­ni. Pierw­sze kro­ki wkie­run­ku opra­co­wa­nia wła­snych sys­te­mów uzbro­je­nia chiń­scy in­ży­nie­ro­wie pod­ję­li już wla­tach pięć­dzie­sią­tych. Na przy­kład w1958 roku roz­po­czę­to pra­ce pro­jek­to­we nad pierw­szym chiń­skim czoł­giem, któ­re już rok póź­niej za­owo­co­wa­ły zbu­do­wa­niem jego pro­to­ty­pu. Cho­ciaż na pierw­szy rzut oka ten ozna­czo­ny sym­bo­lem Typ 62 (ozn. fa­brycz­ne WZ 131) czołg przy­po­mi­nał po­mniej­szo­ną wer­sję ra­dziec­kie­go T 54A to jed­nak moż­na go już uznać za pierw­szy, opra­co­wa­ny wChi­nach, no­wo­cze­sny wóz bo­jo­wy. Chiń­czy­cy nie ogra­ni­czy­li się bo­wiem do pro­ste­go prze­ska­lo­wa­nia kon­struk­cji ra­dziec­kiej, lecz wnie­śli do niej kil­ka istot­nych zmian, któ­re uła­twi­ły jej ob­słu­gę oraz do­sto­so­wa­ły ją do wy­mo­gów po­łu­dnio­wo­chiń­skie­go Te­atru Dzia­łań Wo­jen­nych. 
 Ko­lej­nym czoł­giem, któ­ry moż­na uznać za sa­mo­dziel­ną, chiń­ską kon­struk­cję był czołg pły­wa­ją­cy Typ 63 (ozn. fa­brycz­ne WZ211). Cho­ciaż był on wzo­ro­wa­ny na ra­dziec­kim czoł­gu pły­wa­ją­cym PT76, to jed­nak od swo­je­go pier­wo­wzo­ru róż­nił się nie tyl­ko wy­mia­ra­mi, lecz rów­nież moc­niej­szym uzbro­je­niem ilep­szy­mi moż­li­wo­ścia­mi po­ko­ny­wa­nia prze­szkód wod­nych. Czołg Typ 63 po­wstał we współ­pra­cy 201 In­sty­tu­tu Ba­daw­cze­go Prze­my­słu Cięż­kie­go oraz 615 Fa­bry­ki Ma­szyn wSha­anxi. Wjego dal­szym roz­wo­ju par­ty­cy­po­wa­ły tak­że Woj­sko­wy In­sty­tut In­ży­nie­ryj­ny iIn­sty­tut Ba­daw­czy Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu Ma­szy­no­we­go59. Przy­kład prac pro­jek­to­wych nad czoł­giem Typ 63 po­ka­zu­je jak wChRL two­rzo­no nie­zbęd­ny przy no­wo­cze­snej pro­duk­cji zbro­je­nio­wej sys­tem po­wią­zań ko­ope­ra­cyj­nych po­mię­dzy woj­skiem, in­sty­tu­cja­mi na­uko­wo-ba­daw­czy­mi iprze­my­słem.
 Na prze­ło­mie lat pięć­dzie­sią­tych isześć­dzie­sią­tych chiń­scy in­ży­nie­ro­wie pod­ję­li tak­że pra­cę nad roz­wo­jem wła­snej bro­ni strze­lec­kiej. Jed­nym zpierw­szych jej ty­pów był opra­co­wa­ny pod kie­row­nic­twem in­ży­nie­ra Tang We­nlie ka­ra­bin sztur­mo­wy Typ 63. Broń ta sta­no­wi­ła prak­tycz­nie kom­pi­la­cję dwóch ra­dziec­kich ty­pów uzbro­je­nia strze­lec­kie­go – ka­ra­bin­ka sztur­mo­we­go AK oraz ka­ra­bi­nu sa­mo­pow­ta­rzal­ne­go SKS. Nie­ste­ty Typ 63 oka­zał się bro­nią za­wod­ną inie­trwa­łą. Dla­te­go też już na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych Chiń­czy­cy pod­ję­li pra­cę nad roz­wo­jem no­we­go sys­te­mu uzbro­je­nia strze­lec­kie­go (ka­ra­bin sztur­mo­wy iręcz­ny ka­ra­bin ma­szy­no­wy) ozna­czo­ne­go sym­bo­lem Typ 8160. Typ 81 znaj­du­je się obec­nie wuzbro­je­niu ChAL-W.
 Chiń­czy­cy pod­ję­li tak­że wła­sne pra­ce ba­daw­czo-pro­jek­to­we wza­kre­sie bu­do­wy okrę­tów wo­jen­nych. Ty­po­wym przy­kła­dem mogą być opra­co­wa­ne wla­tach sześć­dzie­sią­tych przy współ­udzia­le 701 In­sty­tu­tu Ba­daw­cze­go wWu­han oraz Aka­de­mii Ma­ry­nar­ki Wo­jen­nej, nisz­czy­cie­le ra­kie­to­we Typ 051 (ozn. NATO Luda). Część sys­te­mów uzbro­je­nia tych okrę­tów mia­ła jed­nak po­wstać wopar­ciu opro­jek­ty ra­dziec­kie, te zaś zuwa­gi na po­gor­sze­nie się sto­sun­ków ra­dziec­ko-chiń­skich nie zo­sta­ły prze­sła­ne do Chin co wpły­nę­ło na opóź­nie­nie re­ali­za­cji ca­łe­go pro­jek­tu. Bu­do­wę nisz­czy­cie­li Typ 051 pod­ję­ły do­pie­ro wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych trzy stocz­nie – wDa­lian, Szan­gha­ju iKan­to­nie61.
 Pod­ję­cie prac nad wła­sny­mi sys­te­ma­mi uzbro­je­nia oka­za­ło się ko­rzyst­ne dla Chin. Wpew­nym stop­niu zła­go­dzi­ło też skut­ki ze­rwa­nia, wla­tach sześć­dzie­sią­tych, współ­pra­cy mi­li­tar­nej zZSRR. Udo­wod­ni­ło ono tak­że, iż Chi­ny są już wsta­nie sa­mo­dziel­nie opra­co­wać ipod­jąć pro­duk­cję nie­któ­rych ty­pów współ­cze­sne­go uzbro­je­nia. Wy­da­wać więc by się mo­gło, iż okres bu­do­wy pod­wa­lin prze­my­słu zbro­je­nio­we­go ChRL za­koń­czył się suk­ce­sem. Nie­ste­ty, ale osuk­ce­sie moż­na mó­wić tyl­ko wpew­nym, ogól­nym sen­sie, tj. oroz­wo­ju no­wo­cze­sne­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go wza­co­fa­nym go­spo­dar­czo pań­stwie ipod­ję­cia prze­zeń pro­duk­cji miesz­czą­cych się wów­cze­snych stan­dar­dach ty­pów bro­ni. Bar­dziej wni­kli­wa oce­na nie jest już tak ko­rzyst­na. Po­mi­mo du­że­go za­an­ga­żo­wa­nia iza­pa­łu Chiń­czy­ków two­rzo­ny nie­mal od pod­staw prze­mysł bo­ry­kał się zwie­lo­ma pro­ble­ma­mi, któ­re czę­sto nie­ko­rzyst­nie wpły­wa­ły na ja­kość jego wy­ro­bów. Głów­nym pro­ble­mem, zktó­rym przy­szło się zmie­rzyć po­wsta­ją­cej chiń­skiej „zbro­je­niów­ce” był brak pod­sta­wo­wych ma­te­ria­łów, ta­kich jak stal, wę­giel, ana­wet po­trzeb­ny do bu­do­wy fa­bryk ce­ment. Po­waż­nym man­ka­men­tem były też nie­do­bo­ry ener­gii elek­trycz­nej. Po­ja­wi­ły się na­wet oskar­że­nia, iż znacz­na część ra­dziec­kiej po­mo­cy zo­sta­ła zmar­no­wa­na, aprzy­sła­ne ma­szy­ny sta­ły bez­u­ży­tecz­ne, po­nie­waż nie ist­nia­ła po­trzeb­na in­fra­struk­tu­ra prze­my­sło­wa62. 
 Mar­no­traw­stwo po­trzeb­nych do pro­duk­cji zbro­je­nio­wej sił iśrod­ków mo­gło być wy­ni­kiem czę­stych re­or­ga­ni­za­cji ire­struk­tu­ry­za­cji, któ­rym pod­le­gał sys­tem za­rzą­dza­nia pro­duk­cją zbro­je­nio­wą. Po­cząt­ko­wo, od 1949 roku do 1952 roku, prze­mysł zbro­je­nio­wy pod­le­gał Mi­ni­ster­stwu Prze­my­słu Cięż­kie­go. Wwy­ni­ku póź­niej­szych zmian po­szcze­gól­ne bran­że tego prze­my­słu zo­sta­ły pod­po­rząd­ko­wa­ne róż­nym mi­ni­ster­stwom, np. pro­duk­cja bro­ni strze­lec­kiej zo­sta­ła pod­po­rząd­ko­wa­na Mi­ni­ster­stwu Bu­do­wy Ma­szyn, akwe­stie roz­wo­ju bro­ni ato­mo­wej Mi­ni­ster­stwu Ener­ge­ty­ki. Sy­tu­ację kom­pli­ko­wał fakt, że nie­któ­re przed­się­bior­stwa pro­duk­cyj­ne zo­sta­ły pod­po­rząd­ko­wa­ne ChAL-W. Do­pie­ro wpaź­dzier­ni­ku 1958 roku zo­sta­ła utwo­rzo­na Ko­mi­sja Na­uki, Tech­ni­ki iPrze­my­słu Obron­ne­go, któ­rej za­da­niem była ko­or­dy­na­cja ca­łej pro­duk­cji zbro­je­nio­wej Chin ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem roz­wo­ju bro­ni ato­mo­wej. Or­ga­ni­za­cyj­nie struk­tu­ra ta pod­le­ga­ła bez­po­śred­nio Cen­tral­nej Ko­mi­sji Woj­sko­wej63. W1998 roku zo­sta­ła ona, po po­łą­cze­niu zwy­dzie­lo­ny­mi ko­mór­ka­mi Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go iGłów­ne­go Za­rzą­du Lo­gi­sty­ki, prze­kształ­co­na wGe­ne­ral­ny Za­rząd Uzbro­je­nia (GZU), do któ­re­go za­dań na­le­ży pra­ca nad no­wy­mi ty­pa­mi uzbro­je­nia oraz nad­zór nad pro­gra­ma­mi nu­kle­ar­nym iko­smicz­nym. GZU od­po­wia­da rów­nież za pro­duk­cję, za­kup bro­ni dla ChAL-W, atak­że jej im­port oraz eks­port64.
 Nie­ko­rzyst­ny wpływ na roz­wój chiń­skie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go mia­ły tak­że dwie wiel­kie ak­cje po­li­tycz­ne ma­oistow­skich Chin – „wiel­ki skok na­przód” (1958–1962) oraz re­wo­lu­cja kul­tu­ral­na. Szcze­gól­nie ne­ga­tyw­nie wy­da­rze­nia te wpły­nę­ły na na­ukę oraz te ga­łę­zie pro­duk­cji zbro­je­nio­wej, któ­re wią­za­ły się zroz­wo­jem iwy­ko­rzy­sta­niem wy­so­kich tech­no­lo­gii. Sy­tu­ację chiń­skiej „zbro­je­niów­ki” po­gor­szy­ła też spo­dzie­wa­na, po 1966 roku, przez kie­row­nic­two po­li­tycz­ne ChRL kon­fron­ta­cja mi­li­tar­na zZSRR. Wwy­ni­ku tych obaw część za­kła­dów zbro­je­nio­wych zo­sta­ła prze­nie­sio­na zwiel­kich miast wzu­peł­nie nie­przy­sto­so­wa­ne do roz­wo­ju prze­my­słu re­gio­ny gór­skie65. Spo­wo­do­wa­ło to ze­rwa­nie po­wią­zań ko­ope­ra­cyj­nych oraz, zpo­wo­du bra­ku sto­sow­nej in­fra­struk­tu­ry ko­mu­ni­ka­cyj­nej, bra­ki wdo­sta­wie po­trzeb­nych do pro­duk­cji su­row­ców. 
 Sprzy­ja­ją­ca dla chiń­skiej go­spo­dar­ki, awięc tak­że dla prze­my­słu zbro­je­nio­we­go at­mos­fe­ra za­pa­no­wa­ła do­pie­ro po śmier­ci Mao Tse­tun­ga iob­ję­ciu wła­dzy wpań­stwie przez Deng Xia­opin­ga. Wte­dy też za­czę­ły po­wsta­wać po­tęż­ne kon­cer­ny prze­my­sło­we zaj­mu­ją­ce się nie tyl­ko pro­duk­cją woj­sko­wą lecz rów­nież cy­wil­ną. Przy­kła­dem ta­kie­go kon­cer­nu jest utwo­rzo­na wlu­tym 1980 roku kor­po­ra­cja NO­RIN­CO (Pół­noc­no­chiń­ska Kor­po­ra­cja Prze­my­sło­wa), któ­ra jest gru­pą przed­się­biorstw, wktó­rych oprócz bro­ni, wtym izło­żo­nych sys­te­mów ra­kie­to­wych iobro­ny prze­ciw­lot­ni­czej, pro­du­ku­je się też po­jaz­dy me­cha­nicz­ne, sprzęt do wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, ma­szy­ny, sprzęt opto­elek­tro­nicz­ny, wy­ro­by che­micz­ne oraz ma­te­ria­ły hut­ni­cze. Oprócz tego NO­RIN­CO uczest­ni­czy wkra­jo­wych iza­gra­nicz­nych przed­się­wzię­ciach bu­dow­la­nych. Obec­nie kor­po­ra­cja ta na­le­ży, pod wzglę­dem ak­ty­wów ido­cho­dów, do czo­łów­ki chiń­skich przed­się­biorstw pań­stwo­wych. Wukła­dzie mię­dzy­na­ro­do­wym znaj­du­je się zaś ona wświa­to­wej czo­łów­ce 225 naj­więk­szych wy­ko­naw­ców prac in­ży­nier­skich66.
 Za­le­d­wie trzy mie­sią­ce póź­niej, wkwiet­niu 1980 roku, po­wsta­ła kor­po­ra­cja CE­IEC, któ­ra zaj­mu­je się eks­por­tem iim­por­tem wy­ro­bów elek­tro­nicz­nych. Współ­pra­cu­jąc znie­mal­że wszyst­ki­mi pań­stwa­mi świa­ta CE­IEC wnie­ma­łym stop­niu przy­czy­ni­ła się do roz­wo­ju chiń­skie­go prze­my­słu elek­tro­nicz­ne­go oraz otwar­cia Chin na świat67. Obec­nie fir­ma ta jest za­an­ga­żo­wa­na wmo­der­ni­za­cję iin­for­ma­ty­za­cję chiń­skich sys­te­mów uzbro­je­nia. Mię­dzy in­ny­mi pro­wa­dzi ona pra­ce zwią­za­ne ztwo­rze­niem sys­te­mów C4I SR dla po­szcze­gól­nych ro­dza­jów sił zbroj­nych ChAL-W, wdra­ża­niem no­we­go wy­so­ce zin­for­ma­ty­zo­wa­ne­go sys­te­mu lo­gi­sty­ki woj­sko­wej, in­for­ma­ty­za­cją pro­ce­su szko­le­nia wojsk, atak­że sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa an­ty­ter­ro­ry­stycz­ne­go. CE­IEC uczest­ni­czy tak­że wpro­gra­mie bu­do­wy chiń­skich bez­pi­lo­to­wych apa­ra­tów la­ta­ją­cych. 
 Do du­żych kor­po­ra­cji zaj­mu­ją­cych się pro­duk­cją zbro­je­nio­wą na­le­ży rów­nież CNGC (Pół­noc­no­chiń­ska Gru­pa Prze­my­sło­wa). Gru­pę tę two­rzą roz­lo­ko­wa­ne wpół­noc­nych Chi­nach przed­się­bior­stwa zza­kre­su prze­my­słu ma­szy­no­we­go, elek­tro­nicz­ne­go iche­micz­ne­go. Wśród nich znaj­du­ją się m.in. za­ło­żo­na wla­tach pięć­dzie­sią­tych fa­bry­ka ma­szy­no­wa wHar­bi­nie, któ­ra spe­cja­li­zu­je się wpro­duk­cji no­wo­cze­snych sys­te­mów ar­ty­le­ryj­skich. Do waż­nych przed­się­biorstw tej gru­py prze­my­sło­wej na­le­żą tak­że pro­du­ku­ją­ce chiń­ską wer­sję nie­miec­kich sa­mo­cho­dów cię­ża­ro­wych Mer­ce­des Benz za­kła­dy ma­szy­no­we wMon­go­lii We­wnętrz­nej oraz za­ło­żo­na już w1946 roku pe­kiń­ska fa­bry­ka sa­mo­cho­dów. Oprócz przed­się­biorstw pro­duk­cyj­nych wjej skład wcho­dzi tak­że Pół­noc­no­chiń­ski In­sty­tut Na­uko­wo-Tech­no­lo­gicz­ny, któ­ry zaj­mu­je się pra­ca­mi nad roz­wo­jem bro­ni kon­wen­cjo­nal­nych68. 
 Wpóź­niej­szym okre­sie, tj. pod ko­niec lat dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku po­wsta­ły inne wiel­kie kor­po­ra­cje prze­my­sło­we, ta­kie jak m.in. CSG (Po­łu­dnio­wo­chiń­ska Gru­pa Prze­my­sło­wa) czy CSSC (Chiń­ska Kor­po­ra­cja Pań­stwo­wa Bu­do­wy Okrę­tów). Oprócz pro­duk­cji zbro­je­nio­wej wy­twa­rza­ją one tak­że pro­duk­ty na ry­nek cy­wil­ny, np. tur­bi­ny wia­tro­we, sa­mo­cho­dy oso­bo­we imo­to­cy­kle (CSG) oraz wy­so­ce wy­spe­cja­li­zo­wa­ne zbior­ni­kow­ce do prze­wo­zu gazu płyn­ne­go (CSSC). Już wXXI wie­ku utwo­rzo­ne zo­sta­ły ta­kie kor­po­ra­cje, jak spe­cja­li­zu­ją­ca się wpro­duk­cji lot­ni­czej AVIC (Chiń­ska Kor­po­ra­cja Prze­my­słu Lot­ni­cze­go) oraz zaj­mu­ją­ca się elek­tro­ni­ką CETC (Chiń­ska Kor­po­ra­cja Tech­no­lo­gii Elek­tro­nicz­nych. Cie­ka­wym jest fakt, iż CETC po­wsta­ła wopar­ciu oza­ło­żo­ny jesz­cze w1970 roku, wpro­win­cji Gan­su In­sty­tut Ba­daw­czy nr 8. Obec­nie CETC spe­cja­li­zu­je się wba­da­niach nad ko­mu­ni­ka­cją świa­tło­wo­do­wą69. 
 Okres re­form Deng Xia­opin­ga oka­zał się dla chiń­skiej „zbro­je­niów­ki” ko­rzyst­ny tak­że ze wzglę­du na na­pływ nie­któ­rych ro­dza­jów uzbro­je­nia itech­no­lo­gii za­chod­nich. Co praw­da sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne zUSA iin­ny­mi pań­stwa­mi za­chod­ni­mi zo­sta­ły na­wią­za­ne jesz­cze za rzą­dów Mao Tse­tun­ga, ale tech­no­lo­gie zbro­je­nio­we inie­któ­re ro­dza­je sprzę­tu woj­sko­we­go za­czę­ły tra­fiać do Chin do­pie­ro pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych iwla­tach osiem­dzie­sią­tych. Jako pierw­sza współ­pra­cę wza­kre­sie do­staw uzbro­je­nia itech­no­lo­gii mi­li­tar­nych pod­ję­ła zChi­na­mi Fran­cja70. Już na prze­ło­mie lat 1977–1978 pań­stwo to do­star­czy­ło Chi­nom 13 śred­nich śmi­głow­ców trans­por­to­wych Su­per Fre­olon SA 321 wwer­sjach śmi­głow­ca zwal­cza­nia okrę­tów pod­wod­nych oraz ra­tow­ni­czej. Wkrót­ce wza­kła­dach lot­ni­czych Chan­ghe wJing­de­zhen (obec­nie CAIG – Gru­pa Prze­my­sło­wa „Sa­mo­lo­ty Chan­ghe”) roz­po­czę­to pra­ce pro­jek­to­we wcelu uru­cho­mie­nia pro­duk­cji tego śmi­głow­ca wChi­nach. Pierw­sze chiń­skie Su­per Fre­lon SA 321 ozna­czo­ne jako Z8 zo­sta­ły ob­la­ta­ne do­pie­ro w1985 roku71.
 Oprócz śmi­głow­ców, wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych, Fran­cja do­star­czy­ła Chi­nom rów­nież kil­ka sztuk ra­kie­to­wych ze­sta­wów prze­ciw­lot­ni­czych bli­skie­go za­się­gu „Cro­ta­le” wwer­sji dla wojsk lą­do­wych ima­ry­nar­ki wo­jen­nej. Na ich pod­sta­wie, w1979 roku, 2.Aka­de­miia Lot­ni­czo-Ko­smicz­na (obec­nie Woj­sko­wa Aka­de­mia Tech­no­lo­gicz­na), 23 In­sty­tut Sys­te­mów Ra­da­ro­wych oraz 206 In­sty­tut Po­jaz­dów przy­stą­pi­ły do prac nad chiń­ską wer­sją tego sys­te­mu. Pierw­sze jego te­sty zo­sta­ły prze­pro­wa­dzo­ne już w1983 roku, ado uzbro­je­nia ChAL-Wtra­fił on pod ozna­cze­niem Hon­gqi 7 (HQ7) pod ko­niec 1988 roku72. Rok póź­niej sys­tem ra­kie­to­wy HQ 7 zo­stał za­pre­zen­to­wa­ny pod­czas mię­dzy­na­ro­do­we­go sa­lo­nu lot­ni­cze­go wDu­ba­ju. Od 1998 roku chiń­ska kor­po­ra­cja im­por­to­wo-eks­por­to­wa prze­my­słu ma­szy­no­we­go CNP­MIEC ofe­ru­je na sprze­daż ulep­szo­ną wer­sję ze­sta­wu HQ 7 pod han­dlo­wym ozna­cze­niem FM 9073.
 Współ­pra­cę wdzie­dzi­nie woj­sko­wo­ści pod­ję­li zChi­na­mi rów­nież iAme­ry­ka­nie. Przy­kła­dem może być ame­ry­kań­ska fir­ma Ca­dil­lac Gage, któ­ra wspól­nie zchiń­ską kor­po­ra­cją CMEC roz­po­czę­ła wpo­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych, pra­ce nad prze­zna­czo­nym, wg ofi­cjal­nych da­nych, na ryn­ki trze­cie pod­sta­wo­wym czoł­giem bo­jo­wym „Ja­gu­ar”. We­dług umo­wy pod­wo­zie do czoł­gu mie­li do­star­czyć Chiń­czy­cy, zaś pan­cerz Ame­ry­ka­nie. Po­mi­mo prze­rwa­nia współ­pra­cy, w1989 roku wy­bu­do­wa­no dwa pro­to­ty­py tego wozu, któ­re na po­cząt­ku 1990 roku pod­da­no pró­bom po­li­go­no­wym74. W1985 roku USA do­star­czy­ło też do Chin oko­ło dwu­dzie­stu sztuk jed­ne­go znow­szych swo­ich śmi­głow­ców S 70C „Black Hawk”. 
 Nie­ste­ty do­brze za­po­wia­da­ją­ca się współ­pra­ca zZa­cho­dem zo­sta­ła prze­rwa­na wwy­ni­ku na­ło­żo­ne­go w1989 roku, po wy­da­rze­niach na pla­cu Tia­nan­men, przez USA em­bar­ga na sprze­daż bro­ni do Chin. Po­mi­mo tego, iż em­bar­go to jest ostat­nim re­lik­tem zim­nej woj­ny iwprak­ty­ce nie speł­nia już swych za­dań nie zo­sta­ło ono znie­sio­ne do dziś75. 
 Wtym ukła­dzie Chi­ny zmu­szo­ne były szu­kać no­wych part­ne­rów, zktó­ry­mi mo­gły­by pod­jąć współ­pra­cę na­uko­wo-tech­nicz­ną wza­kre­sie tech­no­lo­gii obron­nych. Szczę­śli­wie dla Chin, po 1989 ro­ku­za­pa­no­wał na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej ko­rzyst­ny dla nich układ. Wdniu 25 grud­nia 1991 roku zo­stał ofi­cjal­nie roz­wią­za­ny ZSRR, ajego suk­ce­sor­ka, Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska, szyb­ko na­wią­za­ła przy­ja­zne sto­sun­ki zChRL76. Do Chin za­czę­ło tra­fiać uzbro­je­nie ro­syj­skie, m.in. sa­mo­lo­ty my­śliw­skie prze­wa­gi po­wietrz­nej SU 27SK, okrę­ty pod­wod­ne proj. 877 (ozn. NATO Kilo) oraz ra­kie­to­we sys­te­my prze­ciw­lot­ni­cze S 300P­MU. Ro­sja zgo­dzi­ła się tak­że na pod­ję­cie wChi­nach li­cen­cyj­nej pro­duk­cji nie­któ­rych ty­pów uzbro­je­nia, wtym sa­mo­lo­tów SU 27. Umo­wa owar­to­ści 2,5 mld USD, do­ty­czą­ca pro­duk­cji tych wła­śnie sa­mo­lo­tów zo­sta­ła za­war­ta w1996 roku po­mię­dzy kom­pa­nią lot­ni­czą Su­cho­ja akor­po­ra­cją lot­ni­czą zShe­ny­ang (SAC)77. Pierw­sze wy­pro­du­ko­wa­ne na jej pod­sta­wie sa­mo­lo­ty ochiń­skim ozna­cze­niu J 11 wzbi­ły się wpo­wie­trze już w1998 roku. Przy chiń­sko-ro­syj­skiej współ­pra­cy woj­sko­wo-tech­nicz­nej waż­nym jest, iż obie stro­ny pod­kre­śla­ją, iż nie jest ona wy­mie­rzo­na prze­ciw­ko ja­kim­kol­wiek trze­cim kra­jom lub gru­pom kra­jów. Mowa jest otym wsto­sow­nych do­ku­men­tach, m.in. wpunk­cie h za­war­tej wdniu 25 kwiet­nia 1996 roku wspól­nej de­kla­ra­cji ro­syj­sko-chiń­skiej78. 
 Ko­lej­nym pań­stwem, zktó­rym Chi­ny na­wią­za­ły ko­rzyst­ne sto­sun­ki wza­kre­sie prze­my­słu obron­ne­go jest Izra­el. Współ­pra­ca zIzra­elem do­ty­czy m.in. tech­no­lo­gii lot­ni­czych iko­smicz­nych, atak­że elek­tro­ni­ki. Wśród izra­el­skich przed­się­biorstw, któ­re sto­sun­ko­wo wcze­śniej na­wią­za­ły współ­pra­cę zChiń­czy­ka­mi waż­ne miej­sce zaj­mu­je Isra­el Ae­ro­spa­ce In­du­stries (IAI). Przed­się­bior­stwo to już w1994 roku sprze­da­ło do Chin wy­so­ce za­awan­so­wa­ne tech­no­lo­gicz­nie bez­pi­lo­to­we apa­ra­ty la­ta­ją­ce „Har­pia”. Pod­ję­ło ono rów­nież współ­pra­cę zChi­na­mi wza­kre­sie awio­ni­ki oraz pro­duk­cji wie­lo­za­da­nio­we­go sa­mo­lo­tu my­śliw­skie­go J1079. Wcze­śniej, bo już wla­tach osiem­dzie­sią­tych Izra­el sprze­dał Chi­nom li­cen­cje 105 mm ar­ma­ty czoł­go­wej M68 oraz ele­men­ty czoł­go­wych sys­te­mów kie­ro­wa­nia ogniem.80 ZIzra­ela tra­fi­ła do Chin tak­że tech­no­lo­gia pro­duk­cji 120 mm dział czoł­go­wych MG25381. We­dług nie­któ­rych sza­cun­ków Izra­el jest dru­gim po Ro­sji do­staw­cą uzbro­je­nia itech­no­lo­gii woj­sko­wych do Chin. 
 Wy­so­kie tech­no­lo­gie po­dwój­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia, tj. moż­li­we do wy­ko­rzy­sta­nia za­rów­no wpro­duk­cji cy­wil­nej, jak iwoj­sko­wej, do­cie­ra­ją do Chin tak­że izpaństw za­chod­nich, głów­nie zFran­cji iNie­miec. Fran­cu­zi nadal współ­pra­cu­ją zChiń­czy­ka­mi wza­kre­sie pro­duk­cji śmi­głow­ców, cze­go do­wo­dem mogą być pro­du­ko­wa­ne wHar­bi­nie he­li­kop­te­ry Z15 (Eu­ro­cop­ter 175). We współ­pra­cy zNiem­ca­mi pro­du­ko­wa­ne są zaś od 1996 roku wBa­otou sa­mo­cho­dy cię­ża­ro­we du­żej ła­dow­no­ści ND2629A (Mer­ce­des Benz 2629). Niem­cy współ­pra­cu­ją rów­nież zChi­na­mi wza­kre­sie pro­duk­cji sil­ni­ków wy­so­ko­pręż­nych du­żej mocy. To wła­śnie na nie­miec­kiej li­cen­cji pro­du­ko­wa­ne są sil­ni­ki wy­so­ko­pręż­ne WD 396, któ­re sta­no­wią na­pęd naj­now­szych, chiń­skich czoł­gów pod­sta­wo­wych Typ99 (WZ123)82. In­te­re­su­ją­cym może być tak­że fakt, iż pro­to­ty­py naj­now­szych, chiń­skich śmi­głow­ców sztur­mo­wych Z10 na­pę­dza­ne były ka­na­dyj­ski­mi sil­ni­ka­mi Pratt & Whit­ney PT 6 C–67 C83. Po­da­ne przy­kła­dy uka­zu­ją jak ilu­zo­rycz­ne ibez­sen­sow­ne jest utrzy­my­wa­ne jesz­cze em­bar­go na do­sta­wy bro­ni do Chin.
 Tra­dy­cyj­nym part­ne­rem Chin we współ­pra­cy woj­sko­wo-tech­nicz­nej jest Pa­ki­stan. Cho­ciaż po­zor­nie wza­jem­ne kon­tak­ty ogra­ni­cza­ły się głów­nie do sprze­da­ży Pa­ki­sta­no­wi chiń­skiej bro­ni oraz udzie­le­nia przez Chiń­czy­ków po­mo­cy wre­ali­za­cji pa­ki­stań­skich pro­gra­mów zbro­je­nio­wych, to jed­nak Chi­ny zy­ska­ły tak­że dzię­ki nim do­stęp do nie­któ­rych, za­awan­so­wa­nych tech­no­lo­gii zbro­je­nio­wych, m.in. zza­kre­su tech­ni­ki lot­ni­czej. Przy­kła­dem może być re­ali­zo­wa­ny od 1999 roku, wspól­nie przez Chi­ny iPa­ki­stan pro­jekt bu­do­wy wie­lo­za­da­nio­we­go sa­mo­lo­tu my­śliw­skie­go FC 1/FJ 17 „Thun­der”. Dzię­ki Pa­ki­sta­no­wi Chi­ny uzy­ska­ły do­stęp do nie­któ­rych za­chod­nich tech­no­lo­gii zza­kre­su ra­dio­lo­ka­cji ibu­do­wy sa­mo­lo­tów. Cie­ka­wym jest to, iż wre­ali­za­cji tego pro­jek­ty współ­uczest­ni­czą tak­że ro­syj­skie przed­się­bior­stwa prze­my­słu lot­ni­cze­go84. 
 Obec­nie, na po­cząt­ku XXI wie­ku chiń­ski prze­mysł zbro­je­nio­wy pod­le­ga ko­lej­nej re­struk­tu­ry­za­cji. Jej ce­lem jest wzmoc­nie­nie jego in­no­wa­cyj­no­ści oraz zdol­no­ści do sa­mo­dziel­ne­go pro­wa­dze­nia ba­dań nad roz­wo­jem no­wych sys­te­mów uzbro­je­nia. Na­cisk po­ło­żo­ny jest też na stwo­rze­nie ta­kie­go mo­de­lu prze­my­słu obron­ne­go, któ­ry za­spa­ka­jał­by za­rów­no po­trze­by woj­sko­we, jak icy­wil­ne. Już w2007 roku Rada Pań­stwa ChRL za­twier­dzi­ła nie­któ­re, nowe pro­jek­ty fi­nan­so­wa­nia ba­dań na­uko­wych iroz­wo­ju no­wych tech­no­lo­gii dla prze­my­słu obron­ne­go. Wpro­jek­tach tych po­ru­szo­ne zo­sta­ły kwe­stie po­pra­wy sys­te­mu nad­zo­ru iza­rzą­dza­nia in­we­sty­cja­mi wna­ukę. Oprócz tego wspo­mnia­no tak­że odo­pusz­cze­niu tzw. „ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go” do in­we­sty­cji zwią­za­nych zroz­wo­jem ba­dań nad no­wy­mi tech­no­lo­gia­mi obron­ny­mi. W2008 roku XI Na­ro­do­wy Kon­gres Lu­do­wy przy­jął przed­sta­wio­ne przez Radę Pań­stwa ChRL pla­ny re­struk­tu­ry­za­cji sys­te­mu za­rzą­dza­nia zwią­za­ny­mi zobron­no­ścią, ba­da­nia­mi na­uko­wy­mi oraz prze­my­słem zbro­je­nio­wym85. Okwe­stiach sko­or­dy­no­wa­ne­go roz­wo­ju go­spo­dar­ki iobro­ny na­ro­do­wej mowa jest tak­że wta­kim do­ku­men­cie, jak „Po­li­ty­ka Obron­na ChRL”86. Do­ku­ment taki jest zre­gu­ły czę­ścią stra­te­gii obro­ny na­ro­do­wej, ta zaś jest ele­men­tem szer­szej stra­te­gii pań­stwo­wej87. 
 Współ­cze­sny, chiń­ski prze­mysł zbro­je­nio­wy pro­du­ku­je już prak­tycz­nie wszyst­kie typy współ­cze­sne­go uzbro­je­nia po­cząw­szy od pi­sto­le­tów, po­przez czoł­gi, sa­mo­lo­ty, okrę­ty na zło­żo­nych sys­te­mach ra­kie­to­wych koń­cząc. Broń ta tra­fia nie tyl­ko na wy­po­sa­że­nie chiń­skich sił zbroj­nych, lecz rów­nież na eks­port. We­dług da­nych Sztok­holm­skie­go Mię­dzy­na­ro­do­we­go In­sty­tu­tu Ba­dań nad Po­ko­jem (SI­PRI) Chi­ny zaj­mo­wa­ły szó­ste miej­sce wśród dzie­się­ciu czo­ło­wych eks­por­te­rów bro­ni na świe­cie88. Jak pod­kre­śla­ją Chiń­czy­cy, eks­port uzbro­je­nia znaj­du­je się pod ści­słą kon­tro­lą pań­stwa. Nad­zór nad nim spra­wu­je mię­dzy in­ny­mi spe­cjal­na ko­mór­ka or­ga­ni­za­cyj­na Cen­tral­nej Ko­mi­sji Woj­sko­wej. Kwe­stie znim zwią­za­ne zo­sta­ły tak­że uję­te wsto­sow­nych ak­tach praw­nych – Usta­wie okon­tro­li bro­ni z1997 roku oraz zno­we­li­zo­wa­nych w2002 roku prze­pi­sach do­ty­czą­cych jej wy­wo­zu89. Głów­nym od­bior­cą chiń­skie­go uzbro­je­nia jest Pa­ki­stan. Pań­stwo to obec­nie ku­pu­je wChi­nach czoł­gi (Typ90-II, ozn. eks­por­to­we MBT 2000), sa­mo­lo­ty (J 7, ozn. eksp. F7), śmi­głow­ce (Z9EC) iokrę­ty (fre­ga­ty F 22P). Wśród azja­tyc­kich od­bior­ców chiń­skiej bro­ni znaj­du­je się rów­nież Ban­gla­desz oraz Ara­bia Sau­dyj­ska. Daw­niej ChRL do­star­cza­ła broń do Ko­rei Pół­noc­nej, Wiet­na­mu, Sri Lan­ki, atak­że, wla­tach osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, do Ira­ku iIra­nu. Cie­ka­wym jest fakt, iż Chi­ny sprze­da­ły uzbro­je­nie za­rów­no Ira­ko­wi, jak iIra­no­wi wokre­sie kie­dy te dwa pań­stwa to­czy­ły ze sobą woj­nę90. 
 Spo­ro chiń­skie­go uzbro­je­nia tra­fi­ło rów­nież na kon­ty­nent afry­kań­ski, m.in. do Egip­tu, Gha­ny, Mo­zam­bi­ku, Ni­ge­rii, Na­mi­bii, Su­da­nu, So­ma­lii, Tan­za­nii iZim­ba­bwe. Za­in­te­re­so­wa­nie chiń­ską bro­nią oka­za­ły tak­że pań­stwa Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej. Mię­dzy in­ny­mi w1992 roku Bo­li­wia za­ku­pi­ła trzy­dzie­ści sześć chiń­skich 122 mm hau­bic cią­gnio­nych Typ 54-1 (wer­sja ra­dziec­kiej hau­bi­cy m 30)91. Za­ku­pem chiń­skich czoł­gów śred­nich MBT 2000 było Peru, zaś opan­ce­rzo­nych po­jaz­dów am­fi­bij­nych ZBD 2000, We­ne­zu­ela. Na kon­ty­nen­cie eu­ro­pej­skim od­bior­cą du­żych ilo­ści chiń­skie­go uzbro­je­nia była Al­ba­nia. Do pań­stwa tego tra­fi­ły m.in. czoł­gi Typ 59, Typ 62 iTyp 63, sa­mo­lo­ty my­śliw­skie J 5 iJ 7 oraz okrę­ty pa­tro­lo­we Typ 062 (ozn. NATO Shan­ghai). Przez pe­wien okres im­por­te­rem chiń­skiej bro­ni strze­lec­kiej były tak­że USA. Na ry­nek ame­ry­kań­ski tra­fia­ły, np. pi­sto­le­ty NO­RIN­CO NP-18, któ­re były ko­pią zna­ne­go zlat II woj­ny świa­to­wej 9 mm pi­sto­le­tu Brow­ning HP wz. 35. 
 Po­wyż­szy wy­wód wy­raź­nie uka­zu­je, iż to wła­śnie prze­mysł zbro­je­nio­wy oka­zał się tą ga­łę­zią go­spo­dar­ki, któ­ra wnie­ma­łym stop­niu przy­czy­ni­ła się do roz­wo­ju współ­cze­snych Chin. Przy­ję­te jesz­cze wXIX wie­ku przez Li Hong­zha­na, apóź­niej, w1949 roku, przez wła­dze ChRL za­ło­że­nie, iż bę­dzie on fun­da­men­tem, na któ­rym zbu­du­je się no­wo­cze­sny prze­mysł isil­ne pań­stwo oka­za­ło się, zper­spek­ty­wy lat, traf­ne. Efek­tyw­ny oka­zał się też udo­sko­na­lo­ny już wXXIwie­ku sys­tem ści­słej współ­pra­cy prze­my­słu iin­sty­tu­cji na­uko­wo-ba­daw­czych. Prze­my­sło­wi gwa­ran­tu­je on bo­wiem do­stęp do no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii oraz na­pływ wy­so­ce wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych kadr, na­uce zaś nie­zbęd­ne środ­ki fi­nan­so­we. Przy­ję­cie traf­nych za­ło­żeń oraz wy­pra­co­wa­nie efek­tyw­ne­go sys­te­mu funk­cjo­no­wa­nia jed­nej zważ­niej­szych ga­łę­zi go­spo­dar­ki jest do­wo­dem per­spek­ty­wicz­ne­go my­śle­nia chiń­skich elit po­li­tycz­nych igo­spo­dar­czych. Dla­te­go też stwier­dze­nie, iż XXI wiek na­le­żeć bę­dzie do Chin na­le­ży uznać za uza­sad­nio­ne. 
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Maciej Karczewski

„Sznur Pereł” – chińska strategia na rzecz bezpieczeństwa energetycznego
Zle­wi­sko Oce­anu In­dyj­skie­go od wie­lu stu­le­ci sta­no­wi ob­szar wzmo­żo­nej wy­mia­ny han­dlo­wej oraz miej­sce ry­wa­li­za­cji od­mien­nych kul­tur icy­wi­li­za­cji. Wy­so­ko roz­wi­nię­ta inie­zwy­kle in­ten­syw­na że­glu­ga wstre­fie przy­brzeż­nej tego akwe­nu była za­słu­gą, cha­rak­te­ry­zu­ją­cych się dużą re­gu­lar­no­ścią, wia­trów mon­su­no­wych po­zwa­la­ją­cych na szyb­kie ispraw­ne po­ko­ny­wa­nie ogrom­nych od­le­gło­ści. Rów­nież obec­nie wody Oce­anu In­dyj­skie­go sku­pia­ją na swo­im ob­sza­rze waż­ne dla świa­to­wej go­spo­dar­ki mor­skie szla­ki ko­mu­ni­ka­cyj­ne. Łą­czą one waż­ne stra­te­gicz­nie re­gio­ny Bli­skie­go Wscho­du, Afry­ki, po­łu­dnio­wej Azji iAu­stra­lii. Re­gion Oce­anu In­dyj­skie­go, jako waż­ny stra­te­gicz­nie ob­szar, sta­je się rów­nież po­lem ry­wa­li­za­cji wscho­dzą­cych azja­tyc­kich mo­carstw – Chin iIn­dii. In­te­re­sy obu tych państw, ni­czym ogrom­ne pły­ty tek­to­nicz­ne, co­raz czę­ściej ście­ra­ją się ze sobą. Wtle tej ry­wa­li­za­cji uwi­dacz­nia­ją się rów­nież nie­ure­gu­lo­wa­ne spo­ry te­ry­to­rial­ne oraz od­mien­ność kul­tu­ro­wa ipo­li­tycz­na. Pro­ces ten sta­no­wi obec­nie swo­isty ka­ta­li­za­tor prze­mian geo­po­li­tycz­nych na kon­ty­nen­cie azja­tyc­kim. 
 Po bli­sko dwu­stu la­tach prze­rwy Azja stop­nio­wo od­zy­sku­je daw­ną do­mi­nu­ją­cą po­zy­cję wświa­to­wej go­spo­dar­ce. Wpierw­szej po­ło­wie XIX wie­ku Chi­ny iIn­die wy­twa­rza­ły po­nad po­ło­wę glo­bal­ne­go PKB. Wla­tach sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku udział obu państw wtym wzglę­dzie spadł po­ni­żej 10 proc., by po­now­nie prze­kro­czyć po­ziom 20 proc. w2010 roku. Zło­ży­ło się na ten stan rze­czy wie­le róż­nych czyn­ni­ków. Za­sad­ni­czym po­wo­dem, ko­rzyst­nej dla Chin iIn­dii, zmia­ny wstruk­tu­rze świa­to­wej go­spo­dar­ki był szyb­ki inie­prze­rwa­ny wzrost go­spo­dar­czy, no­to­wa­ny wtych pań­stwach wprze­cią­gu ostat­nich kil­ku de­kad. Wzrost chiń­skie­go PKB wla­tach 1980–2010 wy­niósł śred­nio 10 proc. In­die wkro­czy­ły na dro­gę szyb­kie­go wzro­stu nie­co póź­niej, bo do­pie­ro wpierw­szej po­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych. Śred­nio­rocz­ny wzrost go­spo­dar­czy In­dii wtam­tej de­ka­dzie się­gnął bli­sko 6 proc., by wla­tach dwu­ty­sięcz­nych osią­gnąć po­ziom 8 proc.1 Bez wzglę­du na od­mien­ną struk­tu­rę obu go­spo­da­rek ich wspól­ną ce­chą, iprzy oka­zji głów­ną sła­bo­ścią, jest wy­so­ka ener­go­chłon­ność. Wopi­nii ana­li­ty­ków wie­lo­krot­ny wzrost cen su­row­ców ener­ge­tycz­nych, jaki na­stą­pił wcią­gu ostat­niej de­ka­dy to przede wszyst­kim za­słu­ga co­raz więk­sze­go po­py­tu zgła­sza­ne­go przez Chi­ny iIn­die. W2004 roku świa­to­we za­po­trze­bo­wa­nie na ropę naf­to­wą prze­kro­czy­ło 75 mln ba­ry­łek dzien­nie. Do 2025 roku na­stą­pi wzrost do ok. 120 mln ba­ry­łek dzien­nie. 80 proc. do­dat­ko­wej pro­duk­cji tra­fi na ryn­ki azja­tyc­kie2.
 Wla­tach 1980–2000 wzrost go­spo­dar­czy Chin prze­kra­czał pro­cen­to­wy wzrost za­po­trze­bo­wa­nia na ener­gię. Trend od­wró­cił się w2001 roku, gdy moż­li­wo­ści ener­ge­tycz­ne Chin prze­sta­ły na­dą­żać za pręż­nie roz­wi­ja­ją­cą się go­spo­dar­ką. Istot­nym czyn­ni­kiem wtym wzglę­dzie był rów­nież wzrost zu­ży­cia ener­gii przez chiń­skie spo­łe­czeń­stwo. Chi­ny wtym cza­sie sta­ły się dru­gim po Sta­nach Zjed­no­czo­nych kon­su­men­tem ropy na świe­cie oraz trze­cim jej im­por­te­rem (po USA iJa­po­nii)3. Choć nadal pro­duk­cja ener­gii wChi­nach opar­ta jest przede wszyst­kim na wę­glu, to suk­ce­syw­nie wzra­sta wniej udział ropy igazu ziem­ne­go4. Są to su­row­ce, któ­rych nie­do­bór po­kry­wa­ny jest przede wszyst­kim po­przez im­port. W2008 roku Chi­ny im­por­to­wa­ły bli­sko 45 proc. zu­ży­wa­nej przez sie­bie ropy. 76 proc. spro­wa­dza­ne­go su­row­ca po­cho­dzi­ło zZa­to­ki Per­skiej oraz Afry­ki. Spro­wa­dza­na ropa naf­to­wa po­kry­wa po­nad 10 proc. ogól­ne­go za­po­trze­bo­wa­nia na ener­gię wtym pań­stwie. Dłu­go­ter­mi­no­we oce­ny wska­zu­ją, że udział ten bę­dzie się zwięk­szać5. 
 Ro­sną­ce uza­leż­nie­nie od im­por­tu su­row­ców ener­ge­tycz­nych nie jest ni­czym nie­zwy­kłym wśród in­nych państw azja­tyc­kich. Ja­po­nia, Ko­rea Po­łu­dnio­wa oraz Re­pu­bli­ka Chiń­ska na Taj­wa­nie zmu­szo­ne są obec­nie do im­por­tu ca­ło­ści zu­ży­wa­nej przez sie­bie ropy naf­to­wej6. Jed­nak wprze­ci­wień­stwie do nich go­spo­dar­ki Chin iIn­dii są dużo bar­dziej ener­go­chłon­ne. Oce­nia się, że wy­pro­du­ko­wa­nie 1 do­la­ra Pro­duk­tu Kra­jo­we­go Brut­to wtych pań­stwach wy­ma­ga zu­ży­cia trzy razy więk­szej ilo­ści ener­gii niż prze­wi­du­je to śred­nia świa­to­wa7. In­die iChi­ny nie po­sia­da­ją dro­gich tech­no­lo­gii ener­go­osz­częd­nych, awszel­kie pró­by zmniej­sze­nia zu­ży­cia ener­gii mo­gły­by po­zba­wić ich go­spo­dar­ki prze­wa­gi kon­ku­ren­cyj­nej tak po­trzeb­nej dla dal­sze­go szyb­kie­go wzro­stu8.
 Pań­stwa te, wprze­ci­wień­stwie do Ja­po­nii czy Ko­rei Płd., sta­ra­ją się po­zy­ski­wać su­row­ce ener­ge­tycz­ne bez­po­śred­nio upro­du­cen­ta, anie za po­śred­nic­twem ryn­ków świa­to­wych. Fakt ten ma da­le­ko idą­ce kon­se­kwen­cje po­li­tycz­ne. Agre­syw­na dzia­łal­ność in­we­sty­cyj­na du­żych pań­stwo­wych kon­cer­nów ener­ge­tycz­nych wspie­ra­na jest dzia­ła­nia­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi, jak rów­nież środ­ka­mi mi­li­tar­ny­mi. Przyj­mu­jąc, że ry­nek su­row­ców ener­ge­tycz­nych bę­dzie się suk­ce­syw­nie kur­czył wraz zczer­pa­niem się świa­to­wych za­so­bów, przy jed­no­cze­snym zwięk­sza­ją­cym się po­py­cie, oba pań­stwa dą­żyć będą do za­pew­nie­nia so­bie gwa­ran­cji dłu­go­ter­mi­no­wych inie­prze­rwa­nych do­staw owy­so­kim stop­niu dy­wer­sy­fi­ka­cji. Zja­wi­sko to na­zwa­ne „pe­tro­dy­plo­ma­cją” sta­no­wi obec­nie istot­ny czyn­nik kształ­tu­ją­cy sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we na kon­ty­nen­cie azja­tyc­kim.
 Ry­wa­li­za­cja Chin iIn­dii odo­stęp do źró­deł su­row­ców ener­ge­tycz­nych to­czy się wróż­nych, czę­sto nie­sta­bil­nych po­li­tycz­nie, re­gio­nach świa­ta. Jest to przede wszyst­kim Za­to­ka Per­ska, Afry­ka oraz Azja Po­łu­dnio­wo-Wschod­nia iCen­tral­na. Stra­te­gia obu państw po­le­ga głów­nie na wy­ku­py­wa­niu kon­ce­sji ipraw do eks­plo­ata­cji złóż wpań­stwach bo­ga­tych wsu­row­ce, lecz nie­po­sia­da­ją­cych wy­star­cza­ją­co roz­wi­nię­te­go prze­my­słu wy­do­byw­cze­go, by sa­mo­dziel­nie je eks­por­to­wać. Naj­bar­dziej atrak­cyj­ne są pod tym wzglę­dem pań­stwa, wktó­rych za­chod­nie kon­cer­ny ener­ge­tycz­ne, prze­waż­nie ze wzglę­dów po­li­tycz­nych, nie chcą bądź nie mogą in­we­sto­wać. Kon­cer­nom za­chod­nim co­raz trud­niej kon­ku­ro­wać pod tym wzglę­dem zpań­stwo­wy­mi gi­gan­ta­mi zAzji, ta­ki­mi jak chiń­skie CNPC (Chi­na Na­tio­nal Pe­tro­leum Cor­po­ra­tion) oraz CNO­OC (Chi­na Na­tio­nal Of­fsho­re Oil Cor­po­ra­tion) oraz hin­du­ska ONGC (Oil and Na­tu­ral Gas Cor­po­ra­tion)9.
 Ro­sną­ce uza­leż­nie­nie Chin iIn­dii od su­row­ców na­tu­ral­nych po­cho­dzą­cych zim­por­tu zmu­sza oba te pań­stwa do spro­wa­dza­nia ich zbar­dzo od­le­głych re­gio­nów świa­ta. Trans­port wę­glo­wo­do­rów ztych miejsc od­by­wa się przede wszyst­kim dro­gą mor­ską. Fakt ten ma ogrom­ne zna­cze­nie geo­stra­te­gicz­ne. Mor­skie li­nie ko­mu­ni­ka­cyj­ne (SLOC10) prze­bie­ga­ją­ce przez wody Oce­anu In­dyj­skie­go sku­pia­ją na so­bie co­raz więk­szą uwa­gę azja­tyc­kich po­tęg ze wzglę­du na ich zna­cze­nie dla bez­pie­czeń­stwa ener­ge­tycz­ne­go. Naj­waż­niej­sze ar­te­rie ko­mu­ni­ka­cyj­ne sku­pio­ne na tym akwe­nie na­ra­żo­ne są na sze­reg za­gro­żeń mo­gą­cych za­kłó­cić lub unie­moż­li­wić swo­bo­dę że­glu­gi. Od­cię­cie państw azja­tyc­kich od do­staw su­row­ców na­tu­ral­nych mo­gło­by do­pro­wa­dzić do cał­ko­wi­te­go pa­ra­li­żu ich go­spo­da­rek.
 Wid­mo blo­ka­dy su­row­co­wej sta­no­wi istot­ny czyn­nik, któ­ry skład­nia pań­stwa azja­tyc­kie do cią­głe­go in­we­sto­wa­nia wroz­wój imo­der­ni­za­cję sił zbroj­nych, wszcze­gól­no­ści ma­ry­nar­ki wo­jen­nej. Ofi­cjal­ny bu­dżet obron­ny Chin w2010 roku wy­niósł 78 mld dol. Bio­rąc pod uwa­gę brak peł­nej trans­pa­rent­no­ści ChRL wtym wzglę­dzie ośro­dek SI­PRI oce­nia, iż re­al­ny bu­dżet woj­sko­wy tego pań­stwa za­my­ka się wkwo­cie 119 mld dol. Wla­tach 2001–2010 pro­cen­to­wy wzrost chiń­skich wy­dat­ków obron­nych wy­niósł 189 proc., da­jąc śred­nio­rocz­ny wzrost rzę­du 12,5 proc. Wsu­mie wtym okre­sie Chi­ny wy­da­wa­ły rocz­nie na ten cel sumy od­po­wia­da­ją­ce od 2 do 2,2 proc. ich PKB. Jed­nym zprio­ry­te­tów wpro­ce­sie mo­der­ni­za­cji chiń­skich sił zbroj­nych jest roz­wój ma­ry­nar­ki wo­jen­nej. Dok­try­na mor­ska chiń­skich sił zbroj­nych nadal sku­pia się głów­nie na dzia­ła­niach wob­rę­bie Cie­śni­ny Taj­wań­skiej, jed­nak Chi­ny co­raz wy­raź­niej dążą do bu­do­wy flo­ty oce­anicz­nej zdol­nej do pro­jek­cji siły da­le­ko poza swo­je gra­ni­ce11. 
 Dla po­rów­na­nia In­die w2010 roku wy­da­ły na swo­je siły zbroj­ne sumę 41,3 mld dol., czy­li bli­sko 54 proc. wię­cej niż w2001 roku. Wla­tach 2001–2010 bu­dżet woj­sko­wy po­chła­niał wtym pań­stwie 2–3 proc. PKB. Dla In­dii roz­wój flo­ty wo­jen­nej ma szcze­gól­ne zna­cze­nie. Na­le­ży pa­mię­tać, że gra­ni­ca mor­ska In­dii kon­ty­nen­tal­nych roz­cią­ga się na dłu­go­ści 5,5 tys. km. Wy­ma­ga ona więc od­po­wied­nie­go za­bez­pie­cze­nia. Do­cho­dzi do tego ro­sną­ce wy­zwa­nie ze stro­ny Chin, któ­re co­raz śmie­lej za­zna­cza­ją swo­ją obec­ność wstre­fie przy­brzeż­nej Oce­anu In­dyj­skie­go12.
 Dla obu państw spra­wą ozna­cze­niu stra­te­gicz­nym jest po­sia­da­nie zdol­no­ści mi­li­tar­nych po­zwa­la­ją­cych na kon­tro­lę mor­skich ar­te­rii ko­mu­ni­ka­cyj­nych bie­gną­cych zBli­skie­go Wscho­du iAfry­ki. Wagę tego pro­ble­mu ilu­stru­je fakt, iż po­cho­dzi stam­tąd po­nad 70proc. im­por­to­wa­nej przez Chi­ny ropy naf­to­wej. Spro­wa­dza­ny su­ro­wiec prze­pły­wa przez mor­skie szla­ki ko­mu­ni­ka­cyj­ne na Oce­anie In­dyj­skim, ta­kich jak cie­śni­na Or­muz, Za­to­ka Omań­ska, cie­śni­na Bab al-Man­dab, Za­to­ka Adeń­ska. By do­trzeć do Chin ko­niecz­nym jest rów­nież przej­ście przez Cie­śni­nę Ma­lak­ka. Po­nad 80 proc. im­por­to­wa­nych przez ChRL su­row­ców prze­cho­dzi przez tą ar­te­rię13. Akwe­ny te nęka obec­nie pro­blem pi­rac­twa mor­skie­go. Po­nad­to znaj­du­ją się one wob­rę­bie nie­sta­bil­nych po­li­tycz­nie re­gio­nów. Są rów­nież nie­zwy­kle za­tło­czo­ne ina­ra­żo­ne na blo­ka­dę ze stro­ny in­nych państw. War­to do­dać, że han­del za­gra­nicz­ny, bę­dą­cy za­sad­ni­czym fun­da­men­tem chiń­skiej go­spo­dar­ki, od­by­wa się wnaj­więk­szym stop­niu za po­śred­nic­twem że­glu­gi mor­skiej. Przez Oce­an In­dyj­ski prze­cho­dzi pra­wie ca­łość chiń­skie­go eks­por­tu do Eu­ro­py, co wjesz­cze więk­szym stop­niu pod­kre­śla jego ogrom­ne zna­cze­nie dla go­spo­dar­ki tego pań­stwa14.
 Naj­więk­sze wy­zwa­nie dla chiń­skich stra­te­gów sta­no­wi pod tym wzglę­dem cie­śni­na Ma­lak­ka. Ta, łą­czą­ca dwa oce­any, ar­te­ria mor­ska przyj­mu­je rocz­nie po­nad 50 tys. du­żych jed­no­stek han­dlo­wych wtym 40–50 tan­kow­ców zropą naf­to­wą dzien­nie15. Tak duże na­tę­że­nie ru­chu gro­zi czę­sty­mi ko­li­zja­mi oraz ka­ta­stro­fą eko­lo­gicz­ną. Jed­nak Chi­ny, przy bra­ku al­ter­na­tyw­nych przejść, są od cie­śni­ny wpeł­ni uza­leż­nio­ne. Pro­blem ten na­zy­wa­ny jest wChi­nach „dy­le­ma­tem Ma­lak­ka”. Duży nie­po­kój wPe­ki­nie bu­dzi rów­nież moż­li­wość blo­ka­dy cie­śni­ny przez In­die. Pań­stwo to po­sia­da na Mo­rzu An­da­mań­skim roz­bu­do­wa­ny sys­tem baz woj­sko­wych na­zwa­ny „Że­la­zną Kur­ty­ną”. Sku­pia on wso­bie za­rów­no in­fra­struk­tu­rę por­to­wą, apa­ra­tu­rę wy­wia­dow­czą oraz broń ofen­syw­ną wpo­sta­ci wy­rzut­ni po­ci­sków prze­ciw­o­krę­to­wych. Dzię­ki tym in­sta­la­cją In­die są wsta­nie kon­tro­lo­wać wej­ście do cie­śni­ny. Hin­du­si dys­po­nu­ją roz­le­głą in­fra­struk­tu­rą zdol­ną do spa­ra­li­żo­wa­nia tej, stra­te­gicz­nej dla Chin, ar­te­rii ko­mu­ni­ka­cyj­nej. Stra­te­gia „że­la­znej kur­ty­ny” sta­no­wi dla ChRL źró­dło szcze­gól­ne­go nie­po­ko­ju16.
 Wod­po­wie­dzi na to za­gro­że­nie Chi­ny two­rzą sys­tem za­bez­pie­cze­nia lo­gi­stycz­ne­go wzdłuż stre­fy przy­brzeż­nej Oce­anu In­dyj­skie­go. Chiń­ska stra­te­gia po­le­ga na roz­bu­do­wy­wa­niu mor­skiej in­fra­struk­tu­ry por­to­wej wpań­stwach przy­brzeż­nych tej stre­fy. Wy­spa Haj­nan na Mo­rzu Po­łu­dnio­wo­chiń­skim kry­je wso­bie bazę ato­mo­wych okrę­tów pod­wod­nych. Wy­spa Wo­ody Is­land, bę­dą­ca czę­ścią spor­ne­go ar­chi­pe­la­gu Pa­ra­ce­li, po­sia­da dużą bazę lot­ni­czą. WZa­to­ce Ben­gal­skiej ChRL po­sia­da por­ty oraz sta­cje pa­li­wo­we wChit­ta­gong (Ban­gla­desz) iSit­twe (Bir­ma) oraz lot­ni­sko ista­cją ra­da­ro­wą na Wy­spach Ko­ko­so­wych (Bir­ma). Na Sri Lan­ce znaj­du­je się chiń­ski port wHam­ban­to­ta. Po­dob­na in­fra­struk­tu­ra znaj­du­je się uwy­brze­ży Ke­nii na wy­spie Lamu. Miej­sca te, na­zy­wa­ne „Sznu­rem Pe­reł”, sta­no­wią chiń­skie przy­czół­ki na Oce­anie In­dyj­skim. Sym­bo­li­zu­ją po­stę­pu­ją­cą eks­pan­sję wpły­wów tego pań­stwa wre­gio­nie17. 
 Istot­ne zna­cze­nie mają rów­nież pla­ny bu­do­wy Ka­na­łu Taj­landz­kie­go, któ­ry znacz­nym stop­niu od­cią­żył­by ruch mor­ski wob­rę­bie Cie­śni­ny Ma­lak­ka. Miał­by on po­wstać wprze­smy­ku Kra, osze­ro­ko­ści bli­sko 40 km, le­żą­cym wpół­noc­nej czę­ści Taj­lan­dii na skra­ju pół­wy­spu ma­laj­skie­go. Ka­nał po­łą­czył­by Mo­rze An­da­mań­skie zwo­da­mi Za­to­ki Taj­landz­kiej uwy­lo­tu Mo­rza Po­łu­dnio­wo­chiń­skie­go. Pierw­sze pla­ny jego bu­do­wy po­ja­wi­ły się już trzy wie­ku temu. Do dnia dzi­siej­sze­go nie pod­ję­to jed­nak osta­tecz­nej de­cy­zji ojego bu­do­wie. Wpływ na to mają za­rów­no kwe­stie fi­nan­so­we, jak iwzglę­dy na­tu­ry po­li­tycz­nej. Taj­lan­dia pod­da­wa­na jest sil­nym na­ci­skom iza­chę­tom ze stro­ny Chin, któ­re skłon­ne są wy­ło­żyć znacz­ną część kosz­tów bu­do­wy ca­łej in­fra­struk­tu­ry18. 
 Naj­cen­niej­szą in­we­sty­cją ChRL na Oce­anie In­dyj­skim, za­li­cza­ną do tzw. „Sznu­ra Pe­reł”, jest no­wo­cze­sny port mor­ski wpa­ki­stań­skim mie­ście Gwa­dar. Miej­sce to jest usy­tu­owa­ne uwy­lo­tu Za­to­ki Omań­skiej ista­no­wi, waż­ny stra­te­gicz­nie, chiń­ski przy­czó­łek na Mo­rzu Arab­skim. In­we­sty­cja roz­po­czę­ła się w2004 roku ibyła moż­li­wa dzię­ki bli­skim sto­sun­kom zPa­ki­sta­nem. W2007 roku za­koń­czył się pierw­szy etap bu­do­wy, wre­zul­ta­cie któ­re­go Gwa­dar zy­skał no­wo­cze­sną in­fra­struk­tu­rę por­to­wą zdol­ną do przyj­mo­wa­nia jed­no­stek han­dlo­wych oto­na­żu po­wy­żej 50 tys. ton, jak rów­nież du­żych okrę­tów wo­jen­nych. Chi­ny mają wo­bec tej in­we­sty­cji dal­sze pla­ny. Ko­lej­ne jej eta­py prze­wi­du­ją bu­do­wę ra­fi­ne­rii oraz, bie­gną­ce­go przez ma­syw gór­ski Ka­ra­ko­rum, ro­po­cią­gu do Chin. Po­zwo­li­ło­by to na czę­ścio­we zre­du­ko­wa­nie mor­skie­go od­cin­ka trans­por­tu im­por­to­wa­ne­go do Chin su­row­ca iomi­nię­cie pro­ble­ma­tycz­nych ar­te­rii19. Gwa­dar mógł­by rów­nież uzy­skać sta­tus „mor­skiej bra­my” Azji Cen­tral­nej dzię­ki bu­do­wie sie­ci ru­ro­cią­gów, au­to­strad ili­nii ko­le­jo­wych łą­czą­cych to miej­sce zza­sob­ny­mi wsu­row­ce Ka­zach­sta­nem iTurk­me­ni­sta­nem. Pla­ny te wstrzy­mu­je jed­nak nie­sta­bil­na sy­tu­acja po­li­tycz­na wPa­ki­sta­nie, wtym re­be­lia wpro­win­cji Be­lu­dży­stan, na któ­rej ob­sza­rze znaj­du­je się mia­sto por­to­we20.
 Port wGwa­dar bu­dzi ogrom­ny nie­po­kój wIn­diach. Choć jest to in­we­sty­cja ko­mer­cyj­na, to umiesz­czo­na wPa­ki­sta­nie in­fra­struk­tu­ra por­to­wa zdol­na jest do przyj­mo­wa­nia du­żych ze­spo­łów flo­ty wo­jen­nej. Dzię­ki niej chiń­ska ma­ry­nar­ka uchwy­ci­ła dla sie­bie cen­ny punkt ba­zo­wa­nia ma­new­ro­we­go na za­chód od pół­wy­spu De­kan. Ko­rzy­ści zpor­tu od­no­si rów­nież ma­ry­nar­ka pa­ki­stań­ska zdol­na dzię­ki nie­mu do prze­ba­zo­wa­nia swo­ich sił na za­chód. Do tej pory siły mor­skie Pa­ki­sta­nu uza­leż­nio­ne były od por­tu wKa­ra­czi, któ­ry w1971 roku zła­two­ścią zo­stał za­blo­ko­wa­ny przez flo­tę hin­du­ską. Woce­nie In­dii chiń­ski port wPa­ki­sta­nie na­ru­sza rów­no­wa­gę mi­li­tar­ną wre­gio­nie21. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, iż zwięk­szo­na ak­tyw­ność chiń­skiej flo­ty wstre­fie przy­brzeż­nej Oce­anu In­dyj­skie­go wdłuż­szej per­spek­ty­wie pod­wa­ży do­tych­cza­so­wą do­mi­na­cję In­dii na tym ba­se­nie.
 Mapa 1. Obiek­ty za­li­cza­ne do chiń­skie­go „Sznu­ra Pe­reł”
 [image: Karczewski 1.jpg]
 Źró­dło: http://in­dian­cur­ren­taf­fa­irs.word­press.com/2011/11/12/string-of-pe­arls-de­my­sti­fied, 3.12.2011.
 In­die trak­tu­ją Oce­an In­dyj­ski jako swo­iste mare no­strum, sta­ra­jąc się od­gry­wać na nim rolę je­dy­ne­go mo­car­stwa. Pań­stwo to nie jest wsta­nie wy­grać ry­wa­li­za­cji zChi­na­mi na kon­ty­nen­cie. Sku­pia się więc na zdo­by­ciu he­ge­mo­ni oce­anicz­nej na ca­łej prze­strze­ni Oce­anu In­dyj­skie­go – od Afry­ki po Au­stra­lię, od cie­śni­ny Or­muz po cie­śni­nę Ma­lak­ka iod Sri Lan­ki po An­tark­ty­dę. Dok­try­nę tą sfor­mu­ło­wał Ja­wa­har­lal Neh­ru, któ­ry do­mi­na­cję na oce­anie uznał wręcz za nie­zbęd­ny wa­ru­nek dla za­cho­wa­nia nie­pod­le­gło­ści In­dii22. Głów­nym in­stru­men­tem słu­żą­cym wtym celu jest hin­du­ska ma­ry­nar­ka wo­jen­na. Sta­no­wi ona obec­nie wio­dą­cą siłę mi­li­tar­ną wre­gio­nie. Jed­nak przez dłu­gi czas to woj­ska lą­do­we po­sia­da­ły prio­ry­tet wca­łych si­łach zbroj­nych. Była to kon­se­kwen­cja kon­flik­tów zbroj­nych zChi­na­mi (1962 rok) oraz Pa­ki­sta­nem (1965 rok, 1971 rok). Sy­tu­acja ule­gła zmia­nie wdru­giej po­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych, gdy za­czę­to in­we­sto­wać wroz­wój flo­ty oce­anicz­nej. Bu­dżet na ten cel wzrósł z1,3 mld dol. w2001 roku do po­zio­mu 3,5 mld dol. w2006 roku. Do 2020 roku wskład flo­ty wo­jen­nej In­dii ma wcho­dzić po­nad 130 okrę­tów róż­nych ty­pów iklas. Jej trzo­nem mają być trzy lot­ni­skow­co­we gru­py ude­rze­nio­we. In­die po­sia­da­ją obec­nie je­den okręt lot­ni­czy INS Vi­ra­at otrzy­ma­ny od Wiel­kiej Bry­ta­nii w1987 roku (daw­ny HMS Her­mes). W2004 roku za­ku­pio­no po­ra­dziec­ki okręt Ad­mi­rał Gorsz­kow (kla­sa Ki­jów), któ­ry pod­da­wa­ny jest re­wi­ta­li­za­cji. Po­nad­to wstocz­ni Co­chin trwa­ją pra­ce nad wła­sną kon­struk­cją lot­ni­skow­ca kla­sy Vi­krant23. 
 Chi­ny rów­nież aspi­ru­ją do po­sia­da­nia wła­snych lot­ni­skow­ców. Wg ofi­cjal­nych in­for­ma­cji pra­ce nad pierw­szym znich znaj­du­ją się wwy­so­kim sta­dium za­awan­so­wa­nia. Wkwiet­niu 2011 roku pań­stwo­wa agen­cja in­for­ma­cyj­na Xin­hua ujaw­ni­ła wstęp­ne in­for­ma­cje na te­mat przy­szłe­go chiń­skie­go lot­ni­skow­ca. Po­ka­za­no zdję­cia uka­zu­ją­ce pra­ce nad okrę­tem pro­wa­dzo­ne wstocz­ni Da­lian. Zgod­nie zprze­wi­dy­wa­nia­mi eks­per­tów ka­dłub lot­ni­skow­ca sta­no­wi, za­ku­pio­ny w1998 roku na Ukra­inie, po­ra­dziec­ki okręt lot­ni­czy Wa­riag (kla­sa Ad­mi­rał Ku­znie­cow). Okręt po­wi­nien wejść do służ­by iosią­gnąć peł­ną zdol­ność ope­ra­cyj­ną przed 2015 roku. Jego ujaw­nie­nie zbie­gło się wcza­sie zwi­zy­tą ame­ry­kań­skie­go se­kre­ta­rza obro­ny Ro­ber­ta Ga­tes’a wPe­ki­nie24. Wy­sła­no wten spo­sób ja­sny sy­gnał, że pań­stwo to po­sia­da fi­nan­so­wy iprze­my­sło­wy po­ten­cjał po­zwa­la­ją­cy na sa­mo­dziel­ną bu­do­wę ieks­plo­ata­cję okrę­tów tego typu. Dzię­ki nim chiń­ska ma­ry­nar­ka wo­jen­na umoc­ni­ła­by swo­ją po­zy­cję na przy­le­ga­ją­cych do Chin akwe­nach, wtym na wo­dach cie­śni­ny taj­wań­skiej. Mia­ło­by to po­waż­ne kon­se­kwen­cje dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych, któ­rych do­mi­na­cja wtej czę­ści świa­ta ule­gła­by znacz­ne­mu osła­bie­niu. Wła­sne lot­ni­skow­ce po­zwo­li­ły­by rów­nież wkro­czyć chiń­skiej flo­cie na wody Oce­anu In­dyj­skie­go wcelu lep­sze­go za­bez­pie­cze­nia do­stę­pu do mor­skich li­nii ko­mu­ni­ka­cyj­nych na tym ba­se­nie25.
  Lot­ni­skow­ce to tra­dy­cyj­ne na­rzę­dzia mor­skiej pro­jek­cji siły. Chi­ny iIn­die suk­ce­syw­nie wcho­dzą wpo­sia­da­nie tego typu sys­te­mów uzbro­je­nia dzię­ki wy­so­kie­mu wzro­sto­wi go­spo­dar­cze­mu. Prze­ła­mu­ją pod tym wzglę­dem do­tych­cza­so­wy mo­no­pol Sta­nów Zjed­no­czo­nych ikil­ku państw eu­ro­pej­skich. Pły­wa­ją­ce po mo­rzach ioce­anach duże okrę­ty lot­ni­cze na­le­żą­ce do obu państw sta­no­wią istot­ny sym­bol wzro­stu ich siły izna­cze­nia na świe­cie. Jest to rów­nież swo­isty re­ne­sans kla­sycz­nej kon­cep­cji na­wa­li­zmu Al­fre­da T.Ma­ha­na, któ­ra za­kła­da bu­do­wę no­wo­cze­snej ma­ry­nar­ki wo­jen­nej wcelu ochro­ny flo­ty han­dlo­wej, gdyż oba te ele­men­ty wpo­łą­cze­niu de­cy­du­ją opo­tę­dze pań­stwa26. Fakt ten bu­dzi jed­no­cze­śnie nie­po­kój wśród tra­dy­cyj­nych po­tęg świa­to­wych. Ro­sną­cy po­ten­cjał woj­sko­wy Chin iIn­dii sta­no­wi bo­wiem głów­ny czyn­nik wpły­wa­ją­cy na in­ten­sy­fi­ka­cję wy­ści­gu zbro­jeń na ca­łym kon­ty­nen­cie azja­tyc­kim. Do­tknię­te kry­zy­sem mo­car­stwa za­chod­nie, wtym Sta­ny Zjed­no­czo­ne, mogą nie być wsta­nie za nim na­dą­żyć. Zja­wi­sko spi­ra­li zbro­jeń może po­nad­to do­pro­wa­dzić do de­sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji wre­gio­nie.
 Sta­ny Zjed­no­czo­ne to mo­car­stwo glo­bal­ne tra­dy­cyj­nie za­in­te­re­so­wa­ne ob­sza­rem Azji iPa­cy­fi­ku. Jest ono zwią­za­ne zpań­stwa­mi re­gio­nu sze­re­giem so­ju­szy oraz istot­ny­mi in­te­re­sa­mi go­spo­dar­czy­mi27. Zper­spek­ty­wy ame­ry­kań­skiej naj­więk­szy nie­po­kój bu­dzi ro­sną­ca po­zy­cja Chin, któ­re wy­ka­zu­ją co­raz więk­szą aser­tyw­ność wza­bie­ga­niu oswo­je in­te­re­sy. Rów­nież małe iśred­nie pań­stwa re­gio­nu do­strze­ga­ją ten pro­blem. Osła­bio­ne kry­zy­sem go­spo­dar­czym Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie będą wsta­nie utrzy­mać sa­mo­dziel­nej do­mi­na­cji wAzji. Są jed­nak wsta­nie opóź­nić pro­ces jej utra­ty po­przez bu­do­wę so­ju­szy ukie­run­ko­wa­nych na po­wstrzy­ma­nie chiń­skich am­bi­cji.
 Klu­czo­wym ele­men­tem wno­wym ukła­dzie sił wAzji miał­by być stra­te­gicz­ny so­jusz USA zIn­dia­mi, któ­ry sta­no­wił­by re­al­ną prze­ciw­wa­gę dla chiń­skich am­bi­cji. Mógł­by też sku­pić wo­kół sie­bie małe iśred­nie pań­stwa, ta­kie jak Wiet­nam, In­do­ne­zja czy Ma­le­zja. Sym­bo­lem tych dą­żeń jest we­zwa­nie pre­zy­den­ta Ba­rac­ka Oba­my do tego, by włą­czyć In­die wskład sta­łych człon­ków Rady Bez­pie­czeń­stwa ONZ. In­die nig­dy nie ukry­wa­ły swo­ich am­bi­cji, ale do­pie­ro te­raz zy­ska­ły wtym wzglę­dzie sil­ny głos po­par­cia ze stro­ny USA. De­kla­ra­cja Pre­zy­den­ta USA po­ja­wi­ła się wcza­sie jego po­dró­ży po Azji, jaką od­był wli­sto­pa­dzie 2010 roku. Azja­tyc­ka wy­pra­wa Ba­rac­ka Oba­my obo­wiąz­ko­wo obej­mo­wa­ła wi­zy­tę wIn­diach, wktó­rej trak­cie na­kre­ślo­no głów­ne kie­run­ki roz­wo­ju wza­jem­nych re­la­cji28.
 To wła­śnie Chi­ny sta­no­wią klucz do zro­zu­mie­nia współ­cze­snych sto­sun­ków indo-ame­ry­kań­skich. ChRL jest dla In­dii głów­nym ry­wa­lem wwal­ce ouzy­ska­nie po­zy­cji re­gio­nal­ne­go mo­car­stwa, jak rów­nież głów­nym kon­ku­ren­tem wwy­ści­gu po su­row­ce ener­ge­tycz­ne, któ­re na­pę­dza­ją go­spo­dar­ki obu państw. Źró­deł wza­jem­nej nie­chę­ci na­le­ży szu­kać rów­nież wspo­rze gra­nicz­nym, któ­ry w1962 roku za­owo­co­wał kon­flik­tem zbroj­nym. Cho­dzi ospor­ne ob­sza­ry wpa­sie Hi­ma­la­jów iKa­ra­ko­rum. Wwy­ni­ku woj­ny ChRL włą­czy­ła do swo­je­go te­ry­to­rium ob­szar Ak­sai Chin, łą­czą­cy re­gion au­to­no­micz­ny Xin­jiang zTy­be­be­tem. Jest on uzna­wa­ny przez In­die za część Kasz­mi­ru. Chi­ny rosz­czą so­bie rów­nież pra­wa do Pół­noc­no-Wschod­nie­go Ob­sza­ru Gra­nicz­ne­go (NEFA) bę­dą­ce­go czę­ścią in­dyj­skiej pro­win­cji Aru­na­chal Pra­desh29. Wy­da­rze­nia z1962 roku wy­wo­ła­ły wIn­diach szok, któ­ry skło­nił przy­wód­ców pań­stwa do prze­orien­to­wa­nia do­tych­cza­so­wych za­ło­żeń geo­po­li­tycz­nych oraz na­wią­za­nia bli­skiej współ­pra­cy woj­sko­wej ze ZSRR. Chi­ny, obok Pa­ki­sta­nu, uzna­ne zo­sta­ły za głów­ne za­gro­że­nie dla bez­pie­czeń­stwa pań­stwa30. Zper­spek­ty­wy ame­ry­kań­skiej nor­ma­li­za­cja sto­sun­ków zChi­na­mi mia­ła wokre­sie zim­nej woj­ny ogrom­ne zna­cze­nie stra­te­gicz­ne. Wzmoc­nie­nie tego pań­stwa mia­ło zrów­no­wa­żyć ro­sną­ce wpły­wy Związ­ku Ra­dziec­kie­go wAzji. Obec­nie, gdy era zim­no­wo­jen­na na­le­ży już do prze­szło­ści, ła­twiej bu­do­wać so­jusz indo-ame­ry­kań­ski na kon­ty­nen­cie. 
 Pro­ble­mem po­zo­sta­je nadal kwe­stia Pa­ki­sta­nu. Jest to klu­czo­wy so­jusz­nik Sta­nów Zjed­no­czo­nych zglo­bal­nej wal­ce zter­ro­ry­zmem po 11 wrze­śnia 2001 r.. Sto­sun­ki zPa­ki­sta­nem są jed­nak wrów­nym stop­niu war­to­ścio­we co pro­ble­ma­tycz­ne. In­die oskar­ża­ją to pań­stwo owspie­ra­nie ter­ro­ry­zmu kasz­mir­skie­go. Jed­no­cze­śnie USA udzie­la­ją mu po­mo­cy fi­nan­so­wej oraz sprze­da­ją no­wo­cze­sne uzbro­je­nie31. Wy­zwa­niem dla dy­plo­ma­cji ame­ry­kań­skiej są rów­nież co­raz więk­sze wpły­wy Chin wPa­ki­sta­nie. Sta­no­wi to źró­dło nie­po­ko­ju za­rów­na dla In­dii, jak iSta­nów Zjed­no­czo­nych32. 
 Punk­tem zwrot­nym wpro­ce­sie bu­do­wy stra­te­gicz­ne­go so­ju­szu zIn­dia­mi była umo­wa owspół­pra­cy wdzie­dzi­nie ener­ge­ty­ki ją­dro­wej z2006 roku. Ma ona ogrom­ne zna­cze­nie wkon­tek­ście ro­sną­ce­go zu­ży­cia ener­gii wIn­diach33. WSta­nach Zjed­no­czo­nych umo­wa była jed­nak źró­dłem sil­nych kon­tro­wer­sji. In­die nie są bo­wiem stro­ną Ukła­du onie­pro­li­fe­ra­cji (NPT) oraz Ukła­du ocał­ko­wi­tym za­ka­zie prób zbro­nią ją­dro­wą (CTBT), co do tej pory sta­no­wi­ło ko­niecz­ny wa­ru­nek dla na­wią­za­nia tego typu współ­pra­cy zUSA. Jest to pre­ce­dens, któ­ry wistot­ny spo­sób osła­bia re­żim nie­pro­li­fe­ra­cji bro­ni ją­dro­wej34. De­cy­du­ją­ce wtej spra­wie oka­za­ły się jed­nak geo­po­li­tycz­ne in­te­re­sy USA. Umo­wa zo­sta­ła pod­pi­sa­na iza­twier­dzo­na przez Kon­gres tak­że dzię­ki kam­pa­nii, jaką wtej spra­wie pro­wa­dzi­ło sil­ne iwpły­wo­we lob­by hin­du­skie dzia­ła­ją­ce wSta­nach Zjed­no­czo­nych35. 
 Współ­pra­ca wdzie­dzi­nie ener­ge­ty­ki ją­dro­wej zUSA ozna­cza dla In­dii przede wszyst­kim trans­fer no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii, któ­re da­dzą temu pań­stwu więk­sze moż­li­wo­ści wza­kre­sie pro­duk­cji ener­gii elek­trycz­nej. In­die po­trze­bu­ją wspar­cia tech­no­lo­gicz­ne­go ze stro­ny roz­wi­nię­tych państw za­chod­nich rów­nież win­nych dzie­dzi­nach. Do­ty­czy to za­rów­no ga­łę­zi cy­wil­nych, jak iwoj­sko­wych. Siły zbroj­ne In­dii iChin funk­cjo­nu­ją głów­nie wopar­ciu ouzbro­je­nie itech­no­lo­gie woj­sko­we zdaw­ne­go ZSRR iRo­sji. Oba pań­stwa były przez dłu­gi czas naj­więk­szy­mi im­por­te­ra­mi ro­syj­skiej bro­ni. We wrze­śniu 2001 roku. Sta­ny Zjed­no­czo­ne iUE zdję­ły zIn­dii iPa­ki­sta­nu em­bar­go na do­sta­wy uzbro­je­nia kon­wen­cjo­nal­ne­go wpro­wa­dzo­ne w1998 roku. wre­ak­cji na te­sty nu­kle­ar­ne prze­pro­wa­dza­ne przez te pań­stwa36. Sta­wia to In­die wko­rzyst­niej­szej niż Chi­ny sy­tu­acji pod wzglę­dem do­stę­pu do no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii woj­sko­wych. Na ChRL nadal cią­ży em­bar­go na sprze­daż uzbro­je­nia na­ło­żo­ne na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych przez USA iUE37. 
 Wob­li­czu ro­sną­cej siły azja­tyc­kich wscho­dzą­cych mo­carstw Sta­ny Zjed­no­czo­ne sta­ra­ją się wdro­żyć nową stra­te­gię wo­bec tego re­gio­nu. Mają do dys­po­zy­cji sze­reg na­rzę­dzi. Wy­ko­rzy­stu­jąc po­tę­gę mi­li­tar­ną, wpły­wy dy­plo­ma­tycz­ne oraz prze­wa­gę tech­no­lo­gicz­ną sta­ra­ją się wpły­wać na układ sił wre­gio­nie Oce­anu In­dyj­skie­go. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że głów­nym ce­lem USA jest zbu­do­wa­nie nie­for­mal­ne­go so­ju­szu, wcelu zrów­no­wa­że­nia ro­sną­cej siły Chin. Jest to wa­ru­nek nie­zbęd­ny dla dal­szej obec­no­ści Sta­nów Zjed­no­czo­nych wAzji.
 Re­gion Oce­anu In­dyj­skie­go sta­no­wi obec­nie pole in­ten­syw­nej ry­wa­li­za­cji wscho­dzą­cych mo­carstw Chin iIn­dii. Oba pań­stwa od­gry­wa­ją co­raz więk­szą rolę wgo­spo­dar­ce świa­to­wej wio­dąc prym wpro­duk­cji prze­my­sło­wej. Wraz ze wzro­stem go­spo­dar­czym de­mon­stru­ją swo­je mo­car­stwo­we aspi­ra­cje, kon­se­kwent­nie roz­sze­rza­jąc swo­je stre­fy wpły­wów wAzji. Pro­ces ten wy­ma­ga od nich utrzy­ma­nia wy­so­kie­go inie­prze­rwa­ne­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go. Pod­sta­wo­wą wadą ich go­spo­da­rek jest jed­nak wy­so­ka ener­go­chłon­ność, któ­ra pro­wa­dzi do co­raz więk­sze­go uza­leż­nia­nia się od im­por­tu su­row­ców ener­ge­tycz­nych. Ob­szar Azji Po­łu­dnio­wej ma dla nich klu­czo­we zna­cze­nie wza­kre­sie po­zy­ski­wa­nia oraz trans­por­tu wę­glo­wo­do­rów. Ry­wa­li­za­cja obu państw wtym wzglę­dzie od­by­wa się za­rów­no na płasz­czyź­nie po­li­tycz­nej, go­spo­dar­czej, jak iwoj­sko­wej. Przy­ję­te przez nie stra­te­gie sku­pia­ją się na za­bez­pie­cze­niu swo­ich in­te­re­sów po­przez agre­syw­ną dzia­łal­ność in­we­sty­cyj­ną kon­cer­nów ener­ge­tycz­nych, roz­bu­do­wę mor­skich sił zbroj­nych oraz ochro­nę szla­ków ko­mu­ni­ka­cyj­nych ostra­te­gicz­nym zna­cze­niu.
 Ob­ra­na przez Chiń­ską Re­pu­bli­kę Lu­do­wą stra­te­gia spro­wa­dza się przede wszyst­kim do po­sze­rza­nia swo­ich stref wpły­wów na ob­sza­ry przy­brzeż­ne Oce­anu In­dyj­skie­go. Wtym celu Chi­ny roz­bu­do­wu­ją mor­ską in­fra­struk­tu­rę por­to­wą, któ­ra wprzy­szło­ści ma sta­no­wić sieć za­bez­pie­cze­nia lo­gi­stycz­ne­go oraz punk­ty ba­zo­wa­nia dla chiń­skiej ma­ry­nar­ki wo­jen­nej. „Sznur Pe­reł” sta­no­wi prze­my­śla­ną iob­li­czo­ną na dłu­gie lata in­we­sty­cję sta­no­wią­cą istot­ną część stra­te­gii bez­pie­czeń­stwa ener­ge­tycz­ne­go tego pań­stwa. Bu­dzi ona nie­po­kój wIn­diach, któ­re Oce­an In­dyj­ski trak­tu­ją jako swo­ją wy­łącz­ną stre­fę wpły­wów. Wy­nik geo­po­li­tycz­nej gry, jaka to­czy się na kon­ty­nen­cie azja­tyc­kim, wdu­żej mie­rze za­de­cy­du­je oprzy­szłym kształ­cie ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go. WAzji bije obec­nie ser­ce glo­bal­nej go­spo­dar­ki. Wy­ha­mo­wa­nie państw za­chod­nich iwzrost go­spo­da­rek wscho­dzą­cych ozna­cza cał­ko­wi­tą zmia­nę wukła­dzie sił na świe­cie. Zmia­ny ja­kie za­cho­dzą wre­gio­nie Oce­anu In­dyj­skie­go wwi­docz­ny spo­sób ob­ra­zu­ją ten pro­ces.
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Przeciwdziałanie zagrożeniu terrorystycznemu jako instrument budowy regionalnej pozycji Cesarstwa Japonii 
Irac­ki atak na Ku­wejt w1990 roku mię­dzy in­ny­mi za­ini­cjo­wał tak­że po­wol­ne prze­obra­że­nie ja­poń­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Sta­ny Zjed­no­czo­ne, po­szu­ku­jąc so­jusz­ni­ków do ko­ali­cji an­ty­irac­kiej wręcz zmu­si­ły ów­cze­sne­go pre­mie­ra To­shi­ki Ka­ifu do włą­cze­nia się wdzia­ła­nia po­li­tycz­ne iza­rzu­ce­nie – de fac­to na­rzu­co­nej wprzy­go­to­wa­nej przez gen. Do­ugla­sa Ma­cAr­thu­ra kon­sty­tu­cji – po­li­ty­ki pa­cy­fi­zmu oraz nie­an­ga­żo­wa­nia się wspo­ry mię­dzy­na­ro­do­we1. For­mal­nie Ja­po­nia nie za­an­ga­żo­wa­ła się wdzia­ła­nia mi­li­tar­ne, fi­nan­su­jąc je­dy­nie część kosz­tów funk­cjo­no­wa­nia, stwo­rzo­nej na po­trze­by dzia­łań zbroj­nych ko­ali­cji ad hoc. Na­to­miast po za­koń­cze­niu ope­ra­cji wy­zwo­le­nia Ku­wej­tu wdzia­ła­nia prze­ciw­mi­no­we za akwe­nie Za­to­ki Per­skiej za­an­ga­żo­wa­nych było 13 okrę­tów Mor­skich Sił Sa­mo­obro­ny. Skut­kiem ame­ry­kań­skiej pre­sji było tak­że pod­ję­cie, przez ga­bi­net no­we­go pre­mie­ra Ki’ichi’ego Miy­aza­wę prac nad nową in­ter­pre­ta­cją ar­ty­ku­łu 9 Kon­sty­tu­cji2, wspo­sób umoż­li­wia­ją­cy an­ga­żo­wa­nie się pań­stwa bu­do­wę re­gio­nal­ne­go sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa. Sto­sow­ne przed­ło­że­nie rzą­do­we ja­poń­ski par­la­ment za­ak­cep­to­wał 15 lip­ca 1992 roku. Przy­ję­ta usta­wa umoż­li­wia­ła prze­ka­za­nie do dys­po­zy­cji ONZ Sił Sa­mo­obro­ny. Wdo­ku­men­cie tym uzna­no, że ist­nie­je moż­li­wość czyn­ne­go uczest­nic­twa Sił Sa­mo­obro­ny wpro­wa­dzo­nych pod au­spi­cja­mi ONZ ope­ra­cjach typu pe­ace-ke­eping (bu­do­wa­niu po­ko­ju). Okre­ślo­no wnim for­my za­an­ga­żo­wa­nia, ogra­ni­cza­jąc je do dzia­łań hu­ma­ni­tar­nych lub prze­wi­du­ją­cych nad­zo­ro­wa­nie prze­bie­gu wy­bo­rów oraz bu­do­wę ad­mi­ni­stra­cji. Wpo­zo­sta­łych ro­dza­jach ope­ra­cji ONZ ak­tyw­ność Sił Sa­mo­obro­ny ogra­ni­czo­na zo­sta­ła do udzie­la­nia wspar­cia lo­gi­stycz­ne­go. Na­to­miast jed­no­znacz­nie za­bro­nio­no ta­kich form ak­tyw­no­ści, jak:
  	–	nad­zo­ro­wa­nie prze­rwa­nia ognia ipro­wa­dze­nia dzia­łań zbroj­nych przez stro­ny kon­flik­tu;
 	–	roz­bra­ja­nie wal­czą­cych stron;
 	–	pro­wa­dze­nie ak­cji pa­tro­lo­wych wstre­fie kon­flik­tu. 
 
 Jed­no­cze­śnie par­la­ment po­twier­dził, iż za­an­ga­żo­wa­nie mi­li­tar­ne Sił Sa­mo­obro­ny nie może na­ru­szać naj­waż­niej­sze­go za­ło­że­nia Dok­try­ny Yoshi­dy, ja­kim było nie­do­pusz­cze­nie do roz­bu­do­wy po­ten­cja­łu mi­li­tar­ne­go do po­zio­mu sta­no­wią­ce­go za­gro­że­nie dla in­nych państw. 
 Przed­sta­wio­na po­wy­żej in­ter­pre­ta­cja ar­ty­ku­łu 9 Kon­sty­tu­cji po­zwo­li­ła na udział ja­poń­skich od­dzia­łów wmi­sjach ONZ wKam­bo­dży, Mo­zam­bi­ku, Za­irze, Wzgó­rzach Go­lan, Afga­ni­sta­nie, Ne­pa­lu, Su­da­nie iTi­mo­rze Wschod­nim oraz wkla­sycz­nych mi­sjach hu­ma­ni­tar­nych po ka­ta­kli­zmach wIn­do­ne­zji iPa­ki­sta­nie3. 
 Ko­lej­ną cen­zu­rę cza­so­wą prze­obra­żeń ja­poń­skiej dok­try­ny nie­an­ga­żo­wa­nia się mi­li­tar­ne­go sta­no­wi data 11 wrze­śnia 2001 roku. Ów­cze­sny rząd Ju­ni­chi­ro Ko­izu­mie­go zde­cy­do­wał się na za­an­ga­żo­wa­nie pań­stwa wglo­bal­ną woj­nę zter­ro­ry­zmem po­przez wy­ko­rzy­sty­wa­nie tzw. Środ­ków spe­cjal­nych do wal­ki zter­ro­ry­zmem (The Anti-Ter­ro­rism Spe­cial Me­asu­res Law)4. For­mal­nie sank­cjo­no­wa­ły one pra­wo do dzia­ła­nia ja­poń­skich od­dzia­łów wra­mach sił po­ko­jo­wych na „ob­cych te­ry­to­riach, wo­dach iprze­strze­ni po­wietrz­nej, wmiej­scach gdzie żad­ne ak­cje wo­jen­ne się nie od­by­wa­ją iżad­ne ta­kie ak­cje nie będą mia­ły miej­sca do cza­su za­koń­cze­nia dzia­łań”5. Na tej pod­sta­wie Siły Sa­mo­obro­ny re­ali­zo­wa­ły za­da­nia wspar­cia lo­gi­stycz­ne­go dla ope­ru­ją­cych na Oce­anie In­dyj­skim sił wra­mach En­du­ring Fre­edom, wra­mach któ­rej na wo­dach Oce­anu In­dyj­skie­go ope­ro­wa­ło pięć ja­poń­skich jed­no­stek (2 zbior­ni­kow­ce i3 uzbro­jo­ne jed­nost­ki Mor­skich Sił Sa­mo­obro­ny). Waż­niej­szym wy­da­rze­niem była jed­nak zmia­na za­ło­żeń po­li­ty­ki bez­pie­czeń­stwa. Wwy­ni­ku wy­da­rzeń z11 wrze­śnia uzna­no, że nie­zbęd­nym jest nie tyl­ko pod­trzy­ma­nie stra­te­gicz­ne­go so­ju­szu zUSA, ale pro­wa­dze­nie przez Ja­po­nię po­li­ty­ki zmie­rza­ją­cej do sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji po­li­tycz­nej wre­gio­nie. Prze­wi­dy­wać ona po­win­na:
  	–	udzie­la­nie wszech­stron­nej po­mo­cy pań­stwom re­gio­nu;
 	–	 udział wmi­sjach pod au­spi­cja­mi ONZ ocha­rak­te­rze po­li­cyj­nym iroz­jem­czym;
 	–	ak­tyw­ne uczest­nic­two wpo­li­tycz­nych for­mach roz­wią­zy­wa­nia kon­flik­tów.
 
 Za­pro­po­no­wa­na przez pre­mie­ra Ko­izu­mie­go wi­zja po­li­ty­ki bez­pie­czeń­stwa zo­sta­ła usank­cjo­no­wa­na wprzy­ję­tym w2004 roku The Na­tio­nal De­fen­ce Pro­gram Gu­ide­li­nes (NDPG)6, ana­stęp­nie zmo­dy­fi­ko­wa­na wopar­ciu oprzy­ję­ty wroku 2009 Kat­su­ma­ta Re­port z2009 roku wpo­sta­ci De­fen­se of Ja­pan 2009 (An­nu­al Whi­te Pa­per)7. Wdo­ku­men­cie tym za naj­po­waż­niej­sze za­gro­że­nia bez­pie­czeń­stwa pań­stwa uzna­no zja­wi­sko pi­rac­twa na akwe­nach, wktó­rych ulo­ko­wa­ne zo­sta­ły ja­poń­skie in­te­re­sy po­li­tycz­no-go­spo­dar­cze, ter­ro­ryzm oraz wzrost po­tę­gi mi­li­tar­nej Chin, Ko­rei Pół­noc­nej iRo­sji. Ze wzglę­du na uza­leż­nie­nie eks­por­to­we duże zna­cze­nie przy­wią­zu­je się tak­że do ko­niecz­no­ści za­pew­nie­nia, uzy­ski­wa­nej po­przez sto­so­wa­nie kon­tro­li imo­ni­to­rin­gu akwe­nów mor­skich, swo­bo­dy że­glu­gi oraz ni­we­lo­wa­nia moż­li­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia ata­ku ra­kie­to­we­go8.
 Za­sto­so­wa­ne wThe Anti-Ter­ro­rism Spe­cial Me­asu­res Law oraz wprzy­go­to­wy­wa­nym na ich pod­sta­wie w2004 roku Pla­nie Prze­ciw­dzia­ła­nia Ter­ro­ry­zmo­wi (Ac­tion Plan for Pre­ven­tion of Ter­ro­rism)9 roz­wią­za­nia prze­wi­du­ją moż­li­wość pod­ję­cia mię­dzy­na­ro­do­wych, jak isa­mo­dziel­nych przed­się­wzięć an­ty­ter­ro­ry­stycz­nych na ja­poń­skich akwe­nach mor­skich oraz wo­dach otwar­tych ite­ry­to­riach państw ob­cych (je­że­li wy­ra­żą one ta­ko­wą zgo­dę). Wza­ło­że­niach ja­poń­skie­go rzą­du roz­wią­za­nie to po­zwo­lić mia­ło zjed­nej stro­ny na bu­do­wę swo­iste­go kor­do­nu an­ty­ter­ro­ry­stycz­ne­go, ogra­ni­cza­ją­ce­go moż­li­wość do­ko­na­nia ata­ku ter­ro­ry­stycz­ne­go zpoza te­ry­to­rium pań­stwa lub prze­nik­nię­cia na jego ob­szar grup ter­ro­ry­stycz­nych lub po­je­dyn­czych ter­ro­ry­stów. Po­nad­to taka for­ma ak­tyw­no­ści po­li­tycz­nej po­zwo­lić mia­ła na bu­do­wę re­gio­nal­nej po­zy­cji Ja­po­nii, jako re­gio­nal­ne­go li­de­ra, nie tyl­ko wsfe­rze dzia­łań an­ty­ter­ro­ry­stycz­nych. Za­ło­że­nia te przy­bra­ły for­mę kom­plek­so­wych przed­się­wzięć pro­wa­dzo­nych na ob­sza­rze pań­stwa, re­gio­nu (wra­mach ASE­AN) oraz ma­ją­cych wy­miar po­nadre­gio­nal­ny. Wcy­to­wa­nym Pla­nie uzna­no, iż sku­tecz­ne ogra­ni­cza­nie moż­li­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia aktu ter­ro­ru na te­ry­to­rium Ja­po­nii musi uwzględ­niać dzia­ła­nia an­ty­ter­ro­ry­stycz­ne pro­wa­dzo­ne na te­ry­to­rium pań­stwa oraz współ­pra­cę mię­dzy­na­ro­do­wą ocha­rak­te­rze trans­gra­nicz­nym10. Wopar­ciu oto za­ło­że­nie wska­za­no osiem ob­sza­rów ko­ope­ra­cji zpań­stwa­mi re­gio­nu, wra­mach któ­rych Ja­po­nia zo­bo­wią­zy­wa­ła się do udzie­le­nia im wszech­stron­nej po­mo­cy. Wra­mach pierw­sze­go ob­sza­ru prze­ciw­dzia­ła­nia, okre­ślo­ne­go jako prze­ciw­dzia­ła­nie imi­gra­cji, do przed­się­wzięć pro­wa­dzo­nych na te­ry­to­rium Ja­po­nii za­li­czo­no: 
  	–	wy­mia­nę in­for­ma­cji iko­or­dy­na­cja dzia­łań po­mię­dzy in­sty­tu­cja­mi cen­tral­ny­mi;
 	–	wpro­wa­dze­nie od stycz­nia 2005 roku ba­dań AFIS (kon­tro­li od­ci­sków pal­ców) iwzmo­żo­nej kon­tro­li wy­da­wa­nia wiz;
 	–	wy­ko­rzy­sta­nie od 2005 roku da­nych bio­me­trycz­nych wpro­ce­du­rze mi­gra­cyj­nej iprze­kra­cza­nia gra­ni­cy;
 	–	two­rze­nie bazy za­gu­bio­nych pasz­por­tów (od 2004 roku).
 
 Na­to­miast wra­mach współ­pra­cy re­gio­nal­nej pod­ję­to przed­się­wzię­cia ma­ją­ce na celu wpro­wa­dze­nie jed­no­li­tej po­li­ty­ki pasz­por­to­wej, prze­pro­wa­dze­nie cy­klu szko­leń służb mi­gra­cyj­nych obej­mu­ją­cych mię­dzy in­ny­mi oce­nę źró­deł mi­gra­cji oraz me­tod fał­szo­wa­nia do­ku­men­tów. Ja­po­nia udzie­li­ła tak­że po­mo­cy fi­nan­so­wej Taj­lan­dii wcelu do­fi­nan­so­wa­nia bu­do­wa­ne­go wtym pań­stwie sys­te­mu kon­tro­li mi­gra­cji.
 Dru­gim zwy­mie­nio­nych wPla­nie ob­sza­rów ak­tyw­no­ści jest bez­pie­czeń­stwo lot­nic­twa cy­wil­ne­go. Dzia­ła­nia we­wnętrz­ne po­le­ga­ły na wpro­wa­dze­niu szcze­gó­ło­wych pro­ce­dur bez­pie­czeń­stwa na lot­ni­skach oraz po­wo­ła­nie ze­spo­łu skła­da­ją­ce­go się zsze­fów mi­ni­sterstw iagen­cji rzą­do­wych nad­zo­ru­ją­cych ruch oso­bo­wy ito­wa­ro­wy wpor­tach ina lot­ni­skach oraz władz lot­ni­ska ipo­li­cjan­tów ma­ją­ce­go nad­zo­ro­wać dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne wpor­tach lot­ni­czych. Na­to­miast wra­mach ko­ope­ra­cji po­nadna­ro­do­wej udzie­lo­no po­moc fi­nan­so­wą ior­ga­ni­za­cyj­ną wcelu po­pra­wy wy­po­sa­że­nia lot­nisk iwdro­że­nia szcze­gó­ło­wych pla­nów bez­pie­czeń­stwa por­tów lot­ni­czych In­do­ne­zji11. Ko­lej­ny ob­szar ak­tyw­no­ści to bez­pie­czeń­stwo że­glu­gi igo­spo­dar­ki mor­skiej, któ­re za­pew­nia­ne jest po­przez:
  	–	wzmo­żo­ny nad­zór akwe­nów mor­skich ru­chu stat­ków (tak­że pod wzglę­dem za­po­bie­ga­nia imi­gra­cji);
 	–	wpro­wa­dze­nie mo­ni­to­rin­gu optycz­ne­go oraz zwięk­sze­nie czę­sto­tli­wo­ści pa­tro­li;
 	–	wzmoc­nie­nie sys­te­mu za­rzą­dza­nia ry­zy­kiem wpor­tach mor­skich.
 
 Dzia­ła­nia po­nadna­ro­do­we wtym ob­sza­rze to przede wszyst­kim po­moc or­ga­ni­za­cyj­na ifi­nan­so­wa udzie­la­na In­do­ne­zji, Kam­bo­dży oraz Fi­li­pin. Wprzy­pad­ku In­do­ne­zji spro­wa­dza się ona do wspar­ciu dzia­łań pa­tro­lo­wych na akwe­nach mor­skich, zwal­cza­nia pi­rac­twa oraz ter­ro­ry­zmu na mo­rzu iroz­prze­strze­nia­nia bro­ni12. Współ­pra­ca zKam­bo­dżą ogra­ni­czy­ła się do wy­po­sa­że­nie iza­bez­pie­cze­nie urzą­dzeń kon­tro­l­nych wgłów­nych por­tach tego pań­stwa oraz pro­wa­dze­nia wspól­nych dzia­łań an­ty­ter­ro­ry­stycz­nych13. Zaś wła­dzom Fi­li­pin prze­ka­za­no 609 mi­lio­nów je­nów zprze­zna­cze­niem na za­kup urzą­dzeń po­pra­wia­ją­cych sku­tecz­ność dzia­ła­nia mo­ni­to­rin­gu akwe­nów wra­mach sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa że­glu­gi. 
 Trze­ci ob­szar to zwal­cza­nie mul­ti­na­ro­do­wej prze­stęp­czo­ści zor­ga­ni­zo­wa­nej, pro­wa­dzo­ne po­przez za­ostrzo­ne in­spek­cji cel­ne, ukie­run­ko­wa­ne za zwal­cza­nie prze­my­tu bro­ni ima­te­ria­łów wy­bu­cho­wych oraz wdro­że­nie ry­go­ry­stycz­ne­go sys­te­mu kon­tro­li wod­nie­sie­niu do osób oraz to­wa­rów (zwłasz­cza wy­sy­ła­nych ipo­zo­sta­wio­nych bez pa­sa­że­ra lub za­ło­gi14. Dzia­ła­nia te zo­sta­ły po­wią­za­ne zko­lej­nym ob­sza­rem ak­tyw­no­ści, ja­kim jest zwal­cza­nie pro­ce­de­ru fi­nan­so­wa­nia ter­ro­ry­zmu. Wra­mach przed­się­wzięć we­wnętrz­nych jest ono re­ali­zo­wa­ne po­przez wdro­że­nie Mię­dzy­na­ro­do­wej Kon­wen­cji oZwal­cza­niu Fi­nan­so­wa­nia Ter­ro­ry­zmu ONZ ire­zo­lu­cją Rady Bez­pie­czeń­stwa ONZ 1373 oraz usta­wo­daw­stwa wza­kre­sie pra­wa de­wi­zo­we­go, zwal­cza­nia prze­stęp­czo­ści zor­ga­ni­zo­wa­nej umoż­li­wia­ją­cej mię­dzy in­ny­mi iden­ty­fi­ka­cje klien­tów przy otwar­ciu kon­ta ban­ko­we­go, na­kła­da­nie sank­cji kar­nych za pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści fi­nan­so­wej nie­zgod­nie zpra­wem oraz za­mro­że­nie ak­ty­wów osób po­dej­rza­nych onie­le­gal­ne trans­ak­cje. Wra­mach ko­ope­ra­cji re­gio­nal­nej pod­ję­to dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do za­chę­ca­nie państw re­gio­nu do przy­ję­cia zmo­dy­fi­ko­wa­nej w2004 roku Mię­dzy­na­ro­do­wej Kon­wen­cji oZwal­cza­niu Fi­nan­so­wa­nia Ter­ro­ry­zmu ONZ oraz za­ofe­ro­wa­no wspar­cie fi­nan­so­we wwy­so­ko­ści mi­lio­na do­la­rów dla ini­cja­ty­wy Azja­tyc­kie­go Ban­ku Roz­wo­ju (ADB) prze­wi­du­ją­ce­go stwo­rze­nie fun­du­szu roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go oraz bez­pie­czeń­stwa oraz dla re­gio­nal­nych pro­jek­tów fi­nan­so­wa­nych przez Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Wa­lu­to­wy. 
 Rów­nież prak­tycz­ne dzia­ła­nia kontr­ter­ro­ry­stycz­ne pro­wa­dzo­ne są wra­mach ob­sza­ru Zwal­cza­nie ter­ro­ry­zmu iuwzględ­nia­ją przed­się­wzię­cia po­nadna­ro­do­we. Za­kła­da­ją bo­wiem pro­wa­dze­nie po­li­ty­ki zmie­rza­ją­cej do za­chę­ca­nia państw re­gio­nu do wdra­ża­nia mię­dzy­na­ro­do­wych kon­wen­cji iroz­wią­zań do­ty­czą­cych zwal­cza­nia ter­ro­ry­zmu15. Do­dat­ko­wym za­da­niem jest sa­mo­dziel­na, lub pro­wa­dzo­na au­spi­cja­mi ONZ iprzy współ­pra­cy zRe­gio­nal­nym Cen­trum Zwal­cza­nia Ter­ro­ry­zmu wAzji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej SE­ARCCT po­li­ty­ka upo­wszech­nia­nia pro­ce­dur za­po­bie­ga­nia za­gro­że­niu ispo­so­bów re­ago­wa­nia wprzy­pad­ku ak­tów ter­ro­ru zuży­ciem bro­ni che­micz­nej ibio­lo­gicz­nej. 
 Ostat­nim ob­sza­rem ak­tyw­no­ści an­ty­ter­ro­ry­stycz­nej Ja­po­nii jest za­pew­nie­nie bez­pie­czeń­stwa oby­wa­te­lom po­przez przy­go­to­wa­nie funk­cjo­nal­ne­go sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go, wra­mach któ­re­go ko­ope­ra­cja re­gio­nal­na spro­wa­dzo­na zo­sta­ła do udzie­la­nia po­mo­cy fi­nan­so­wej wy­bra­nym pań­stwom. Ob­ję­to nimi In­do­ne­zję (fi­nan­so­wa­nie pro­ce­su re­or­ga­ni­za­cji struk­tur oraz sys­te­mu szko­le­nia po­li­cjan­tów), Irak (prze­wi­du­ją­cy przede wszyst­kim wy­po­sa­że­nie wsprzęt mo­to­ry­za­cyj­ny oraz szko­le­nie po­li­cji pro­win­cji Al Mu­than­na), Afga­ni­stan (wy­po­sa­że­nie po­li­cji wpro­win­cji, Ma­zar – e-Sha­ri) oraz Fi­li­pi­ny (wdro­że­nia sys­te­mu au­to­ma­tycz­nej iden­ty­fi­ka­cji od­ci­sków pal­ców – AFIS). Pro­jekt wspar­cia zmian struk­tu­ral­nych in­do­ne­zyj­skiej po­li­cji prze­wi­dy­wał po­moc wwy­so­ko­ści 448 mln je­nów, ana szko­le­nie iwy­po­sa­że­nie Po­li­cji 518 mln je­nów. Udzie­lo­no je wdwóch tran­szach we wrze­śniu 2004 i2005 roku. Ska­la po­mo­cy udzie­lo­nej Ira­ko­wi to 2,621 mld je­nów, asam pro­ces szko­le­nia po­li­cjan­tów wpro­win­cji Al Mu­than­na zo­stał sfi­nan­so­wa­ny wpaź­dzier­ni­ku 2005 roku ikosz­to­wał 377 mln je­nów. Po­moc dla Afga­ni­sta­nu wwy­nio­sła 111 mln USD, zaś wprzy­pad­ku Fi­li­pin 13 mlnUSD. 
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