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  Podzielić się z wami wrażeniami ostatniego galicyjskiego sejmu, powiedzieć o nim słowo pochodzące z wewnętrznego przekonania, stało się dla mnie z dwóch przyczyn pewną duchową potrzebą. Raz dlatego, że życie polityczne sąsiedniego kraju szuka w was mimo woli sędziów i uczniów w jednych osobach, że apeluje do waszej opinii równocześnie i do waszego et hoc olim meminisse invabit. Drugi raz dlatego, że dzienniki wasze są zwyczajnie najgorzej przez korespondentów galicyjskich obsłużone. Nie miałem tym razem sposobności się przekonać, ale nie wątpię, że informacje nie były lepsze jak zwykle. Mącić je musiała nade wszystko wspólna i naszym dziennikom, z wyjątkiem jednego, radość z przyczyny częściowego upadku uchwały odpowiadającej na kwestionariusz rządowy w sprawie reformy administracyjnej, upadku uważanego za jedno z porażką popierającego tęż reformę administracyjną stronnictwa. Zbyt wielkie mam wyobrażenie o trudności, ale i żywotności tego zadania w sejmie galicyjskim, aby zajście ostatnie uważać za co innego, jak za stadium sprawy, zapewne niekorzystne, ale niezdolne pogrzebać i usunąć tego, za czym przemawiają najistotniejsze, chociaż dotąd wyżej nad poziom dzisiejszej większości sejmowej pojęte interesy kraju; ale tez z tej samej przyczyny niekorzystnego owego stadium poczytać nie mogę za co innego, jak za rzecz dotykającą wszystkich i wszystkich do odpowiedzialności pociągającą.


  Mimo woli przychodzi mi tu na myśl, że skoro list ten piszę z nadzieją wydrukowania, liczyć się muszę ze źle informowaną publicznością waszą i powiedzieć jej, jakim sposobem upadek elaboratu o reformie administracyjnej w sejmie, dotkliwy dla całej sprawy publicznej w kraju, mógł znaleźć pociechę w okoliczności, że dotknął bezpośredniej niż inne stronnictwo reformy administracyjnej, czyli tak zwane krakowskie. Prowadzi mnie to in medias res naszego stanu stronnictw w sejmie galicyjskim, których na 150 osób nie ma tylko cztery, cztery wybitne, co wobec znanego przysłowia, że na trzech Polaków bywa cztery zdania, jest w naszym życiu politycznym niemałym postępem.


  Tak jest: oprócz kilku dzikich i tak zwanej partii Świętojurców, ogromna większość polska sejmu galicyjskiego liczy cztery nazwane stronnictwa: Krakowskie, Stańczyk ów, czyli reformy administracyjnej jedno; postępowe, przeważnie lwowskie, drugie; Ateńczyków, czyli tzw. młodego Podola, trzecie; Starego Podola, czyli przyjaciół politycznych p. Kazimierza Grocholskiego czwarte.


  Nim scharakteryzuję po swojemu te stronnictwa, śpieszę spotkać się z waszym ruszaniem ramion, wzdychaniem i narzekaniem nad niezgodą polską, śpieszę kopię złamać z doktryną sentymentalną, dosyć powszechną, że istnieć powinno tylko jedno narodowe stronnictwo. Spieszę odeprzeć zarzut lepiej nawet znających nasze stosunki i mówiących: Nie lepiej wam było, kiedy było jedno koło polskich posłów, jakie dotychczas istnieje w Wiedniu, nie należałoby może dążyć, aby to koło uczynić solidarnym, stanowiącym większością o sprawach krajowych, jak się to w delegacji wiedeńskiej dzieje? Odpowiedź na to brzmi: jedno narodowe stronnictwo i solidarność koła polskiego wobec dzisiejszych zadań sejmowych jest rzeczą niemożliwą, z pojęciem życia parlamentarnego niezgodną. Nawet wtedy, gdy stała falanga elementów ciemnych lub nieprzyjaznych, solidarność ta od czasu do czasu wobec niebezpieczeństwa praktykowana okazała się w wielu wypadkach niemożliwa; koło polskie rozchodziło się albo bez powzięcia postanowienia, albo z zastrzeżeniem wolności głosowania. Gdy idzie o urządzenie kwestii gminnych lub kościelnych, o sprawy szkolne lub wyznaniowe, ba, gdy idzie nawet o pozycję znaczniejszą budżetową, która ma być użyta na to lub owo, o zgodzie w imieniu narodowego interesu mowy być już nie może, bo najżywotniejszy interes, interes całej przyszłości społeczeństwa wiąże się z przekonaniem każdego głosującego posła, a przekonania tego zmienić on nie może, dlatego że większość go przegłosowała. Czy w razie większości np. za szkołami wprost bezwyznaniowymi można by posłowi w mniejszości brać za złe, że się jej nie poddał? Czy za szkodliwymi urządzeniami szkoły, za jakie np. stronnictwo postępowe bierze internaty, mogą głosować ludzie tego stronnictwa?


  Czyli byłoby zgodnym z sumieniem z większością głosować za urządzeniem gminy wprost obrażającym interesy społeczne, za czym mogliby w danym razie być radykalniejsi posłowie? Czy sztucznie wyagitowana większość, bodaj dla trasy drogi jakiejś lub kolei żelaznej, niesprawiedliwie lub wbrew interesom kraju pociągniętej, może obowiązywać sumiennego posła, który zna dobrze stan rzeczy, i agitacji, której ulegli inni, pozyskać się nie dał? Czy można żądać głosowania na pozycję budżetową, nieprzynoszącą pożytku lub nawet szkodliwą, dlatego że pod presją popularności, naciskiem dziennikarstwa większość się do niej przychyliła? Odpowie zapewne każdy: nie można. Wobec spraw konkretnych, w zakresie samego ustawodawczego ciała leżących, spraw, które nie wymagają walki z żywiołami obcymi, z przeciwnym i nieprzyjaznym systemem politycznym, ale walki ze zdaniami swoich, aby powziąć uchwałę dobrą, zbawienną, krajowi korzyść przynoszącą, a nie dopuścić złej — sąd o tym, co dobre i złe, musi być oddany sumieniu każdego posła, a śmiesznością i nonsensem byłoby wymagać od niego, aby, nie mogąc się doczekać zwycięstwa swego zdania, poddawał się większości swoich kolegów, a przez głosowanie zamieniał ją w jednomyślność dlatego, że jedność narodowa tego wymaga. Mogłyby przy takim urządzeniu zapadać uchwały zgodne, to prawda, ale przypadkowe — uchwały, do których nikt przyznać by się nie chciał i które, przy braku dzisiejszym większości wiedzącej czego chce i przeprowadzającej rozumny i obmyślany program, zadziwiłyby świat niekonsekwencją, a często i abdykacją z wszelkiego wyższego dążenia.


  Ale nawet gdy idzie o przygotowanie, omówienie, przedyskutowanie rzeczy, czynność ta w kołach połączonych jednymi przekonaniami, a następnie dyskusja i porozumienie naczelników tych kół jest rzeczą praktyczniejszą, szybszą, prościej do celu prowadzącą, niż ścieranie się bezowocne w jednym przygotowawczym zgromadzeniu, w którym ludzie przeciwnych przekonań starają się opanować drugich.


  Bywały przykłady takie w kole polskim i dzisiaj jeszcze wyjątkowo się zbierającym, przykłady zwyczajnie ujemne, przykłady zwycięstwa chwilowego, wymowy na uczuciach grającej, stwarzającej sztuczną większość tam, gdzie przekonania zabrakło. Słowem, jeżeli mowa o postępie naszego maleńkiego parlamentu, powstanie w nim stronnictw i wyrobienie się stronnictw jest rzeczą zarówno nieuchronną, jak pożądaną, rzeczą posuwającą naprzód myślenie i działanie dla rzeczy publicznej, drogą, która prowadzi do zwycięstwa jednego stronnictwa, mającego jasno wytknięty cel i dobrze obmyślane środki.


  Kluby stronnictwa nie są też w galicyjskim sejmie nowością. Gdy jeszcze sejm ten trudnił się polityczną akcją, miał on bardzo wybitne, a nawet klubem pozasejmowym zbrojne stronnictwo, tzw. rezolucjonistów, obok którego, zgrupowane około osoby Floriana Ziemiałkowskiego, stało półrządowe, umiarkowane a liberalne stronnictwo (tak nazwanych przez przeciwników) — Mameluków. Posłowie krakowscy założyli podówczas z własnych żywiołów i posłów wschodniej Galicji stronnictwo niezawisłych (od klubów i od rządu), które zbierając się u dzisiejszego prezydenta miasta Lwowa dra Gnoińskiego umiało utrzymać w sejmie szczęśliwą równowagę inter nimiam temeritatem et deforme obsequium. Później, gdy za bezpośrednimi wyborami poszło coraz wyraźniejsze ograniczenie sejmu do spraw własnej kompetencji, nikt nie chciał wierzyć, aby stronnictwo krakowskie, niosące reformę administracyjną, nie istniało jako klub osobny, tak jednozgodnym, bez uprzedniego porozumienia, było jego postępowanie w sprawach krajowych: Stańczykami, klubem krakowskim nazwano je pierwej, nim pomyślano wśród niego o jakiejkolwiek organizacji klubowej: a zawiązany pod przewodnictwem posła Euzebiusza Czerkawskiego klub postępowy, nie formułując pro foro externo swoich dążeń, przedstawiony został przez lwowskie dziennikarstwo jako pożądany antagonista krakowskich reakcjonariuszów, godzących w samorząd krajowy i gotujących rozmaite niebezpieczne, niepostępowe niespodzianki dla kraju!


  Ale jeżeli stronnictwa są naturalnym życia politycznego skutkiem, są nawet pewnym rodzajem postępu, inne pytanie, jaka wartość stronnictw galicyjskich, jakie ich uprawnienie, jakie ich dobre lub złe skutki. Że na mały stawek galicyjski trochę ich za wiele, na to zapewne przyjdzie każdy; ale to pomniejszą prawie jest rzeczą. Widzimy w parlamentaryzmie francuskim, niemieckim, austriackim stałą tendencję do tego tworzenia odcieni stronniczych obok lewic i prawic, prawe środki, centra, lewe środki itd. Co ważniejsze, to, o ile podziały klubowe i stronnicze umieją się czuć sługami wyższej nad chwilowe swoje cechy zasady, o ile z walki ich wypłynąć zdoła koalicja przeprowadzająca dobre, lub przynajmniej złemu przeszkadzająca, o ile porusza nimi nie chęć jednodniowego sukcesu albo obrony do ostatka własnego, choćby na czasie niebędącego zdania, ale względy wyższe i ogólniejszej natury. Rozpatrzymy pod tymi względami kluby sejmu galicyjskiego.


  Mówiliśmy już, że postępowy pierwszy stanął jako klub zorganizowany, często solidarnie głosujący, o ile wiadomo, w posiedzenia najbogatszy, a co do osób najliczniejszy (40). Nie wiemy, aby kiedykolwiek klub postępowy wystąpił był z programem swoim i wyznaniem wiary; poprzestał on na nazwie samej jako środku magicznym, który nie tylko miał przynęcać do siebie ludzi, o potrzebie wyznania postępu, jako koniecznym warunku przeciętnego cywilizowanego człowieka, przekonanych, ale zarazem rzucać na wszelkie inne odcienia Izby ponury cień, jakoby postępu nie chciały albo mu się sprzeciwiały. Klub postępowy!, a toć oczywiście niepostępowym i wstecznym jest wszystko to, co poza nim istnieje, co do niego nie należy. Nazwa ta przypomina mimo woli używany u nas często przymiotnik narodowy, przypinany często gazetom itp., zaiste bez istotnej dla narodu korzyści! Jak narodowym, tak postępowym można być w bardzo różny sposób, a nazwa jedna i druga w politycznym życiu dana człowiekowi jest co najmniej tautologią, jak polski Polak albo polepszenia stosunków pragnący człowiek. Kwestia w tym, jak te stosunki pojmuje i jakiego postępu pragnie.


  Ale nie sprzeczając się dalej o nazwę, której ogólnikowość jest wygodnym workiem do zmieszczenia różnych żywiołów, sądząc klub postępowy wedle osób i głosowań, przychodzimy do przekonania, że postęp nie w znaczeniu względnego postępu kraju, ale w znaczeniu ogólnego postępu brać należy, że przewodnicy klubu liczą się albo do starej gwardii liberałów w 1848 roku, jak p. Piotr Gross, albo do późniejszych nabytków narodowo-liberalnych, jak p. Euzebiusz Czerkawski, prezes klubu, albo do najmłodszego posiewu dziennikarstwa lwowskiego, jak p. Tadeusz Romanowicz. Terytorialnie stanowią istotę klubu posłowie miejscy; należą do niego dwaj zdolni i zacni posłowie izraelickiego wyznania, Zucker i Fruchtmann, a dziwną rzeczy koleją i p. Merunowicz, który polityczne ostrogi zdobył wnioskami żądającymi radykalnego uregulowania stosunków żydowskich. Nie brak i posłów własności większej, jak sędziwy p. Janko, człowiek wielkiej zacności osobistej, zapewniającej mu popularność w kole wyborczym, a wyobrażający ten rodzaj niekonsekwetnego radykalizmu narodowego, co pełen uprzedzenia do wszelkiej drogi kompromisowej wchodzi przecież w życie na kompromisie oparte, aby się trawić ciągłą obawą o zatracenie myśli i uczuć wszelki kompromis uprzedzających i obok kompromisu istniejących. Widocznie klub umiał pozbierać sprzeczne na pozór żywioły, zgodne tylko charakterem pewnej radykalności dążeń, ba, umie im nawet dogadzać w sposób często niepostępową Izbę zadziwiający. Że np. w obecnej sesji głosował przeciwko internatom, istniejącym nawet w liberalnych krajach, nie dziwimy się: postępowość jego musi być jeszcze patronowa, a internaty w wyobrażeniach jego trącić klasztorami; że występował i głosował przeciw ściągnięciu targów na jeden dzień w tygodniu, wymierzonym. przeciw pijaństwu i włóczeniu się włościan z targu na targ, to by nas już więcej dziwiło, gdybyśmy nie byli słyszeli usprawiedliwienia, że mu chodzi o handel na prowincji, a więc o interesy miast i miasteczek, które nie wiem czy z oczywistą szkodą ludu wiejskiego rozwijać się powinny.


  Gdy też własność większa z małymi wyjątkami głosowała tutaj wbrew oczywistemu interesowi propinacji swoich, przepadł wniosek ściągnięcia targów koalicją mimowolną Rusinów i postępowców z pewną liczbą ' właścicieli większych, co także nie wiem czy postęp inny, oprócz w pijaństwie, w kraju wywoła. Ale i w innej ustawie, ustawie o swojszczyźnie, szedł klub postępowy za interesem wyłącznie miejskim. Chodziło o to, czy 10-letnie stałe osiedlenie, czy 10- letnie zamieszkanie w gminie ma nadawać prawd przynależności do niej. Z klubu postępowego wyszła myśl, aby pierwsze dopiero o przynależności stanowiło, przez co wielka liczba całe życie w miastach pracujących odpadłaby od przynależności miasta, a stawała się na starość ciężarem ubogiej wsi, skąd wyszła. Upadła ta myśl klubu postępowego, broniona przez samego prezesa jako referenta — nie wiem czy ze szkodą postępu, niezawodnie bez szkody — sprawiedliwości. Mielibyśmy i inne tego rodzaju fakty do zanotowania; poprzestajemy na ostatnich, skoro i tak ujrzymy niebawem klub postępowy w akcji kom promisowej z bardzo dalekim od siebie aliantem, tzw. partią krakowską, czyli Stańczyków.


  Najbliższy co do czasu swojej organizacji jest właśnie klub czy stronnictwo Stańczyków. Przez organizację rozumiemy zaprowadzenie w nim prezesa, sekretarza i listę członków; przed tymi formalnościami istniał on prawie od początku życia politycznego w Galicji, a przynajmniej od rezolucji roku 1868, jako stronnictwo zgrupowane zrazu przeciw partiom Mameluków i rezolucjonistów i przeszkadzające zarówno, jak wyraziłem się wyżej, nimiae temeritati naszych polityków rezolucyjnych, jak deformi obsequio stronnictwa, które zbyt się godziło z grudniową konstytucją austriacką. Mimo szerzonego przekonania o solidarności tego stronnictwa, mimo wieści o jego silnych związkach, nie tak łatwo znaleźć może by można koło polityczne ludzi, spuszczających się jedynie na związek duchowy przekonań, jak właśnie koło krakowskie, głosujących też razem bez poprzedniego porozumienia i obrad.


  Silniejszym węzłem niż każda organizacja była dla tego koła wspólnie podjęta, chociaż przez mniejszą komisję fachowych wykonana robota: Zarysu administracyjnego dla Galicji, w której brało także udział kilka osób z Królestwa Polskiego, między innymi śp. Aleksander Kurtz. Postawieniem Zarysu administracji w streszczeniu, jako wniosku w Izbie sejmowej, zaznaczyło się jeszcze przed organizacją koło polityczne tych ludzi jako stronnictwa tzw. reformy administracyjnej, dążącej do zmiany prowizorycznej organizacji roku 1866. Obszerniej powiemy o reformie tej niżej; tu zaznaczymy tylko główne cele, przyświecające jej, jakimi są: postęp zgody społecznej przez połączenie obszarów dworskich i gromad w okręgi administracyjne, czyli tzw. gminę zbiorową, przeprowadzenie organów samorządu na stanowisko współrządzących, egzekutywę rządu zapewnioną mających czynników, ustanowienie na tych samych zasadach prawdziwego rządu krajowego. Nazwiska pierwotnych uczestników stronnictwa: Józef Baum, Henryk i Ludwik Wodziccy, Julian Dunajewski, Franciszek Paszkowski, Paweł Popiel, Stanisław Tarnowski, Józef Szujski, objaśniały działaniem swoim resztę programu koła politycznego, jakim było wspólne wszystkim przekonanie, że konserwatyzm narodowy, na zerwaniu z drogą hazardującej narodowość samowoli polegający, musi zarazem wkroczyć w zadania realne kraju, a szanując podaną przez lepsze stosunki sposobność, rozwinąć energię w pracy nad prawdziwym postępem społeczeństwa na polu harmonii dobrej między jego czynnikami, na polu zdrowej, z tradycją niezrywającej oświaty, na polu usiłowań celem dźwignięcia dobrobytu krajowego : musi zaś przede wszystkim pilnować sprawiedliwości w stosunku stanów do siebie, a unikać wszelkiej polityki prohibicyjnej i protekcyjnej na rzecz jednego, chociażby ten z tradycji przeszłości najwięcej przechował. Rzecz dziwna i charakterystyczna, że wytrwałe i rzetelne usiłowania w tym kierunku: inicjatywa wzięta przez koło tych ludzi na całej prawie jego linii w sprawie oświaty bezpłatnej a przymusowej z roku 1868 przez autora niniejszego artykułu, w sprawie drogowej przez ustawę uchylającą niesprawiedliwy rozkład prestacji dworu i gromady, bronioną przez pp. Męcińskiego i Jaworskiego, późniejszych członków stronnictwa, w sprawie propinacyjnej przez ciągły nacisk szybkiego jej załatwienia, w sprawie ustawy przeciw lichwie i pijaństwu, rzecz dziwna, powiadam, że te wszystkie dążenia reformy aż do tegorocznego ściągnienia dni jarmarcznych i zmiany ustawy o swojszczyźnie, dziwną koleją losu demokratyczne i postępowe w znaczeniu zachodnim, ściągające też nieraz od żywiołu przeciwnego zarzut radykalizmu, nie zdołały, przecież przychylniej usposobić dla stronnictwa reformy tego, co się demokracją w Galicji nazywa, a czego Bogiem a prawdą w znaczeniu zachodnim tego wyrazu znaleźć widać bardzo trudno!


  Ale przypisawszy to oryginalnemu stanowi demokracji naszej, nie zapominajmy, że stronnictwo, acz mniejszością będące, ściągało na siebie tak wrodzoną nam opozycję okolicznością, że ludzie jego (L. Wodzicki, Dunajewski) dostawali się do władzy; nie zapominajmy, że stanowczością niektórych swoich członków (jak Tarnowski, Szujski) w walce z duchowymi epigonami hazardującej narodowość samowoli ściągało na siebie propagandę nienawiści, na najświętszych uczuciach grającej. Temu to przypisać należy, że nazwa Stańczyków nadana stronnictwu odrażała od niego wiele szczerze przychylnych żywiołów, że poza liczbę 32, pomimo przeprowadzonej już organizacji, nie wyszło, a o zyskaniu większości mogło myśleć tylko wtedy, gdyby inne koło stronnicze poparło jego dążenia.


  Nie można się było tego spodziewać od grupy posłów bardzo szanownej i pod najszanowniejszym naczelnikiem zostającej, od grupy starego Podola, inaczej p. Kazimierza Grocholskiego, prezesa koła polskiego w Wiedniu. Grupa ta, przeważnie ze starszych ludzi złożona, niezaprzeczenie bardzo czystymi i gorącymi intencjami dla kraju się odznaczająca, o ile oświadczała się zawsze za powiększeniem kompetencji sejmu krajowego i autonomii, o ile w walce z centralizmem znamienite zajmowała stanowisko, o tyle odznaczała się zawsze głęboką niewiarą w skuteczność jakichkolwiek zmian w ustroju w roku 1868 Galicji nadanym, dogmatyzowała rozdział obszaru dworskiego i gromady, starą ustawę drogową i wszystko to, co zdawało jej się ochraniać stanowisko własności większej jako reprezentanta narodowych interesów na ziemi zagrożonej tyloma nieprzyjaznymi żywiołami. Niechaj będzie jak bywało, skończył raz poseł K. Grocholski pamiętną swoją mowę przeciw nowej ustawie drogowej, referowanej przez p. Męeińskiego, a wyrażenie to, w narzeczu ludu ruskiego wypowiedziane, stało się wybornym piętnem tego staropatriarchalnego poczucia, jakie do dzisiaj ożywia kresową większą własność Galicji: poczucia, które dziwną fatalnością zdaje się przybierać na sile, im mniej z otaczającą rzeczywistością się liczy.


  Konserwatywne przekonania łączyły klub podolski niezawodnie i łączą z klubem reformy administracyjnej; oba schodziły się zawsze, ilekroć chodziło o obronę tradycji narodowej przeciwko kosmopolitycznym doktrynom lub liberalizmowi wiedeńskiemu. Ale rozchodziły się naturalną rzeczy koleją, gdy szło o sprawy krajowe i to właśnie najżywotniejsze, rozchodziły się na punkcie nie uznawanej przez koło podolskie potrzeby reform na czasie będących, bez których, zdaniem naszym, żaden konserwatyzm się nie ostoi, ale paść musi jako ofiara braku inicjatywy pod ciosami tych, którzy nie reformę, ale przewrót przeprowadzą.


  Tym wdzięczniejszą rolę miało koło młodych posłów, świeżo do sejmu wchodzących, prawie wyłącznie wschodniogalicyjskich, zapowiadające odmienne pod tym względem przekonania. Jeżeli mówię: wschodniogalicyjskich, dotykam tu pewnej strony naszego życia, którą każdy dobrze myślący człowiek stara się ile możności usuwać, ale z którą koniecznie liczyć się musi. Etnograficzny skład Galicji, jej przeszłość, jej niedawne dzieje, różnice między terytorialną obszernością jej większej własności, przeszłość i usposobienie jej ognisk Krakowa i Lwowa: wszystko to składa się na linię demarkacyjną, dzielącą Wschód od Zachodu, sprawiającą, że to, co na Zachodzie gorąco jest pożądanym, do tegoż samego stadium jeszcze na Wschodzie nie doszło, że zapatrywania Zachodu znajdują opozycję we wschodnich powiatach, jako nie dosyć z tamtymi stosunkami się liczące; że od czasu do czasu pojawiał się, teraz chwała Bogu coraz rzadziej, pewien szkodliwy dla obu stron antagonizm. Że wschodnia Galicja nie chce innej zmiany w stosunkach, oprócz chyba powiększenia kompetencji sejmu, wiedziano z postępowania tzw. klubu podolskiego; wiedziano i to, że i stronnictwo tzw. postępowe, oprócz popierania interesów miejskich, nie objawiło żadnego wyraźnego dążenia reformy. Nowy więc odcień objawiający się na wschodniogalicyjskim gruncie musiał tym żywsze obudzać nadzieje, że składał się wyłącznie z ludzi młodych, stanowiskiem do zachowawców należących, a objawiających zamiłowania świadczące o liczeniu się z warunkami nowożytnego społeczeństwa.


  Książka znanego i w Warszawie hr. Wojciecha Dzieduszyckiego nadała nowemu kołu nazwisko Ateńczyków: pp. Wojciech i Tadeusz Dzieduszyccy, Matkowski, Alfons Czajkowski, Tadeusz Piłat, Raciborski, Wasilewski, Onyszkiewicz, będący, o ile nam wiadomo, pierwszym jego zawiązkiem, doprowadzili do pokaźnej liczby 20 głosów, a zorganizowali się pod przewodnictwem ks. Czartoryskiego Jerzego, znanego dotąd z dążeń federalistycznych i liberalnych zarazem. Dowody zdolności parlamentarnej, jakie w Radzie Państwa dali pp. Dzieduszycki i Czajkowski, posłużyły jeszcze do podniesienia, znaczenia kółka, które acz w koalicji z żadnym ze stronnictw nie mogło jeszcze myśleć o stworzeniu większości, zbliżyć jednak mogło chwilę wytworzenia jej, a przede wszystkim zakończyć nienaturalne, prawie mechaniczne odosobnienie, w którym się żywioły zachodniej Galicji względem reszty kraju znajdowały. Nie dostrzegło jednak tego danego korzystnego położenia koło Ateńczyków, sympatiami i znajomością do krakowskiego zbliżone; przedłużało ono w nieskończoność epokę, w której zdawało mu się chodzić zanadto o określenie swojej indywidualności, o osobne zdanie pomiędzy zdaniami kół innych, o samodzielne wnioski, słowem: odrębność. Z systematycznością, godną lepszej sprawy, śpieszyło ono zawsze z wywodami, w czym się z kołem krakowskiem nie zgadza; przy czym, mogę to powiedzieć za siebie, trudno było przyjść do zupełnie jasnego zdania sprawy z jego programu, a jeszcze mniej do znajomości jego zasad i drogi politycznej. Temu też przypisać należy, że w najważniejszej kwestii sejmowej koło Ateńczyków pozostało ze swojemi 20 głosami, nie przekonawszy i nie pozyskawszy nikogo.


  Kończąc przegląd stronnictw politycznych niepodobna pominąć tzw. dzikich, do których liczą się wybitne osobistości dzisiejszego Marszałka, gdy był jeszcze posłem: A. Małeckiego, J. Majera, Z. Sawczyńskiego, L. Chrzanowskiego oraz charakterystyczna postać hr. Krukowieckiego.


  Przyznajemy się chętnie do zdania Mohla o dzikości politycznej, pozbawiającej się samowolnie sposobu przeprowadzenia swoich zdań i przekonań; ale chętnie także przystajemy na wyjątki, wywołane bądź stanowiskiem, bądź samym wyrobieniem indywidualności politycznej, mogącej się pokusić o zapanowanie nad zgromadzeniem w danej chwili, w końcu specjalnością zawodu, oddalającą od pełnego biegu spraw politycznych, a przecież w niewkraczającą. Dzikość, jako tendencja przeważna, musiałaby w zgromadzeniu prawodawczym zawsze być szkodliwą, gotującą niespodzianki i wiodącą do qui pro quo politycznych. Dowodem tegoroczny wniosek posła Leona Chrzanowskiego o rządzie krajowym, godny bliższego zastanowienia się, a odrzucony jednomyślnie przez Izbę tylko dlatego, że podanym był wśród dyskusji, wobec gotowych wniosków komisji i ani zbadanym, ani należycie ocenionym być nie mógł. Dowodem innego rodzaju gorliwość hr. Krukowieekiego, z jaką w najlepszych zawsze chęciach, ale najczęściej bez zgłębienia sprawy, idąc za pierwszym wrażeniem, stawia wnioski i poprawki, które, nie poparte, przepadają, a dużo drogiego zabierają czasu.


  Sytuacja polityczna kraju naszego, bezpośrednio przed zebraniem tegorocznej sesji sejmowej, znajdowała swój wyraz w świeżym powołaniu dra Mikołaja Zyblikiewicza na marszałka krajowego i w znaczącym kroku rządu, zapytującego sejmy koronne w sprawie reformy administracyjnej, podniesionej już przedtem w Izbie Panów austriackiej przez ministra-prezydenta hr. Taaffego.


  Nominacja dra Zyblikiewicza marszałkiem krajowym, odstępująca od ubitej dotąd kolei powoływania na to wysokie stanowisko imion historycznych, powitana została przez powszechność krajową z tym instynktem wewnętrznej otuchy, który budzić musi energia osobista wśród stosunków dawno jej wyglądających. Nie ubliżając żadnemu z poprzedników, w szczególności bezpośredniemu, którego główną myśl, założenie banku krajowego, dzisiejszy przyjął i przeprowadził, stwierdzić przecież musimy, że działalność Wydziału krajowego nie była wolna od pewnego rodzaju luźności, która członkom jego dając zupełnie samodzielne stanowisko, nie dopuszczała ujęcia całego działania w karby jednej myśli, odpowiedniej położeniu kraju.


  W takim stanie rzeczy łatwo dziać się mogło, że sprężystość jednego naczelnika departamentu, będąca niezawodnie jego cnotą i zasługą, mogła wobec mniejszej drugich wprowadzić dysharmomię w zarząd krajowy, mogła narażać kraj na pewne panowanie przypadku, niemożliwego wtedy, jeżeli naczelna osobistość zachować potrafi konieczny zwierzchniczy kierunek. Wybór do Wydziału kuriami i z kurii (większej własności, miast i mniejszej własności) odbywający się ogranicza liczbę kandydatów i daje im częściowo' piętno koła wyborczego, z którego pochodzą, a to już samo stawia osobę Marszałka, odzianego powagą monarszej nominacji ma tym stanowisku ogólnym, powszechno krajowym, które nad Wydziałem dominować powinno. Brak jednak wyraźnego określenia tej władzy zeszedł się w Wydziale krajowym naturalną rzeczy koleją z trudnością, polskim instytucjom właściwą, wytworzenia i uznania zwierzchnictwa potrzebnego wszędzie, a koniecznego szczególniej w ciałach kolegialnych, gdzie między kilkoma odpowiedzialność się zatraca, a ciążąc na przewodniczącym, domaga się koniecznie, aby ten przewodniczący mógł odpowiadać za każdego w kolegium. Władzę taką się bierze; a zaufanie, że ją weźmie Zyblikiewicz, było pierwszą dobrej otuchy przyczyną. Ale było nią i to, że przedsiębiorczy, produkcyjny, ruchliwy jego umysł wyjdzie poza administrację kraju na pole prawodawczej inicjatywy, że zaciąży na władzach rządowych, zwyczajnie skłonnych do pewnej powolności w załatwianiu spraw .bieżących, że kierunek podniesienia dobrobytu kraju, za pomocą energicznego początkowania z góry, zainaugurowany już przez poprzednika, zdoła przeprowadzić jako jedno z najważniejszych zadań, bo z przyczyny ekonomicznego upadku, zwłoki niecierpiących. Rękojmią była tutaj doświadczona sprężystość Marszałka, rękojmią jego wieloletnie obeznanie się ze stosunkami kraju, rękojmią rzadka odwaga cywilna, której tylekroć złożył dowody, rękojmią świeża administracyjna praktyka w Krakowie, natchniona wyższą myślą, bo uchwyceniem charakteru miasta, które też pod jego zarządem zajęło dawno nie bywałe w życiu naszym stanowisko.


  Nie tak popularne, zrozumiałe, dostępne było drugie hasło, odzywające się przed rozpoczęciem sejmu, wniesiona przez rząd sprawa zmian w administracji. Wprawdzie zajmowała ona mnogie sesje sejmowe, traktowana była w dziennikach i broszurach, stanowiła nazwę polityczną jednego ze stronnictw krajowych, ale nie była ani tak dojrzała, jak powszechnie uczuta potrzeba działania dla poprawy bytu materialnego, ani tak wolna od wszelkich wątpliwości jak tamta. Od wielu lat, bo bezpośrednio po sejmach rezolucją zajętych, urządzenia administracyjne zaprowadzone w roku 1866 ulegały ciągłej krytyce, przede wszystkim zaś podnoszono szkodliwość dualizmu władz, rządowej i autonomicznej, trudne położenie tej ostatniej, z zależności od egzekutywy rządowej pochodzące, wątpliwa wartość samorządu, który władza lada rozporządzeniem nieprzychylnym pozbawić może tej egzekutywy. Na te czasy przypadł projekt reformy administracyjnej, wspomniany powyżej, a wypracowany i przyjęty przez koło polityczne krakowskie. Stawiał on dobrze obmyślaną, prawie aż do szczegółów wykonaną reformę administracji, trafiając w samą istotę złego przez uchylenie dualizmu. Obliczony na rząd przychylny, nie obawiał się on Wydziału obwodowego wprowadzić do samego rządu obwodowego, poddać go staroście rządowemu; nie wahał się to samo uczynić z Wydziałem krajowym, wiodąc go jako Radę do odpowiedzialnego za sprawy krajowe Namiestnictwa; nie wahał się, mówię, wzmocnić czynnika rządu współudziałem autonomicznych organów, z wyboru pochodzących, bo wiedział, że nawet na przypadek nieprzychylności systemu rządowego z góry, jeszcze takie wprowadzenie czynników autonomicznych do bezpośredniego współudziału w rządzie więcej zabezpiecza od samopas stojącej i osobno urzędującej autonomii, która za jedną wskazówką władzy w egzekutywie swoich postanowień może się znaleźć zupełnie sparaliżowana i unicestwiona. Ale i inne strony życia administracyjnego potężnie reformował wniosek krakowski.


  Okręg administracyjny, czyli gmina zbiorowa, miał objąć oderwane od siebie obszary dworskie i gromady w mniejsze administracyjne całości z wybieralną Radą i naczelnikiem zatwierdzonym przez władzę i wykonywać w tych terytoriach, obejmujących pewną liczbę luźnych dzisiaj jednostek, funkcje, których gromada-gmina dzisiejsza wykonywać nie jest w stanie, ześrodkować w sobie interesy porządku, bezpieczeństwa, zdrowia, oświaty wraz z sądownictwem bezspornym, dzisiaj takie koszta za sobą pociągającym. Organizacja ta miała zabezpieczyć ład i rząd na dole, a zbliżyć zarazem do każdego zakątka dobrodziejstwa autonomicznej pracy, działające dzisiaj z oddalonego powiatu. Obszar dworski i gromada, dopiero w Radzie powiatowej się spotykające, miały się spotkać już w najbliższym sąsiedztwie — w pracy społecznej około publicznego dobra. Zabezpieczywszy tak rozwój na dole, projekt ściągał siedemdziesiąt dwa powiaty administracyjne na dwadzieścia obwodów ze Starostwami i Radami obwodowymi w każdym. Czyniło się w ten sposób zadość ubóstwu ludzi na obsadzenie licznych powiatów (Rad powiatowych) wystarczyć niemogącemu; czyniło zadość słusznej skardze, że działalność w tylu Radach wyczerpuje siły i dostatki ludzi ofiarniejszych. Autonomiczne życie, zbliżone ku dołowi społeczeństwa, miało pchnąć do udziału wszystkich, nie już dla dobra publicznego pracujących, ale i tych, których do tego zmuszać miał teraz ekonomiczny i społeczny interes, związany z dobrym składem i ruchem okręgu administracyjnego. Jeżeli to jako konieczny warunek postępu wydawało się potrzebne w zachodniej Galicji — wschodnia, nurtowana znanymi przeciwnymi prądami, zdawała się polem, gdzie organizacja taka konieczniejsza jest niż gdzie indziej, aby pracą wytrwałą na dole, ciągłym życiem z ludem i spotykaniem się z nim na polu wspólnego dobra ostrość przeciwieństw złagodzić, burzące żywioły zdemaskować, harmonię społeczną utrzymać i wzmocnić. Uczuwały też to najlepiej owe przeciwne żywioły, występujące w sejmie z namiętną przeciw całemu projektowi zapamiętałością.


  Ale i po stronie polskiej całość projektu, broniona świetnie przez posła Dunajewskiego, dzisiejszego ministra, nawet w samym stronnictwie reformy administracyjnej nie znajdowała zgody zupełnej. Znamienici posłowie (Popiel, Męciński) pragnęli przede wszystkim przeprowadzenia okręgów administracyjnych, pozostawiając resztę przyszłości, gdy właśnie „stare Podole" przede wszystkim tych okręgów nie dopuszczało. Z naciskiem powiadamy: Podole, bo posłowie wschodni: Polanowski, Jaworski, Torosiewicz, w tychże samych żyjący stosunkach, przystawali na nie, a projekt klubu Ateńczyków nie wykluczał ich w zasadzie. Silniejszymi jeszcze, niż przeciw okręgom, były wątpliwości co do punktu zasadniczego: stosunku autonomii do rządu. Ci sami, co na dualizm wielokrotnie narzekali, zawahali się przed stanowczym jego usunięciem; ci sami, co przesadnie czasem odkrywali słabe strony istniejącego samorządu, brali projekt za jego uchylenie i zaczynali go żałować! Jakby projekt, wnoszący 600 okręgów administracyjnych autonomicznych, nie był wzmocnieniem samorządu! W ton obaw takich uderzało na alarm szczególniej dziennikarstwo lwowskie, karmiące zwykle publiczność podejrzliwością, cóż dopiero na krakowskich Stańczyków! Dziennikarstwo to odznaczało się właśnie zawsze umyślnym czy nieumyślnym nieporozumieniem każdego dążenia reformy stamtąd proponowanej, podsuwaniem jej myśli przewrotnych i powszechnemu interesowi przeciwnych. Mniej wpływowe niż dawniej, nie było przecież bez znacznego jeszcze wpływu, tym bardziej gdy zaczęło podnosić dobrodziejstwa Rad powiatowych, wedle projektu na 20 obwodowych ściągnąć się mających, a to z Wydziałami wprowadzonemi do ck Starostw! Wszakże, jak niedawno twierdził pewien kandydat do Rady Państwa, ogołacało się przez to pięćdziesiąt miasteczek z urzędów powiatowych i Rad powiatowych, źródła ich dobrobytu i utrzymania! Kandydat ten, p. hr. Stanisław Mieroszowski, chce nawet powiększenia powiatów, aby się przez to mnożyły miasteczka prowincjonalne!


  Wobec tych zewnętrznych argumentów głuchły argumenty silniejsze: nieład na dole i brak wykonania funkcji zakresu gminnego, słabość większej części Rad powiatowych, zanadto licznych na kraj niezbyt zasobny w ludzi majętnych i ukwalifikowanych, mogących się tym funkcjom poświęcić; a kraj, nie przestając myśleć o ważnej sprawie, znajdował się przecież w stanie tego braku postanowienia, który świadczył, że myślenie nie wyszło poza stadium umysłowe owego szlachcica w Panu Tadeuszu, który nie wiedział, czy ma dać afirmatywę, czy negatywę.


  W takiej chwili nadeszła wiadomość o reformie administracyjnej zamierzonej przez ministerium i o kwestionarzu sejmom krajowym przedstawić się mającym. Na tle sprawy zarysowała się dobrze znana postać Juliana Dunajewskiego, jednego z uczestników pracy krakowskiej nad reformą administracyjną i najwymowniejszego jej rzecznika w sejmie lwowskim. Sprawa, w kraju obrabiana, poruszona już i w sejmie, i wnioskiem Gollericha w Kadzie Państwa, po raz drugi przyoblekła się w charakter powszechnej sprawy państwa, wchodziła w program rządu przedlitawskiego. Miała ona też niezawodnie szerszą powszechnoaustriacką doniosłość. Nie tylko dlatego, że przy reorganizacji stosunku, autonomii do władz rządowych spodziewać się można było znacznej oszczędności w wydatkach na administrację, ale i dlatego, że pomnożenie siły autonomicznego działania z uchyleniem dualizmu połączone obiecywało przyczynić się potężnie do przytarcia narodowych i społecznych antagonizmów i do ściślejszego solidaryzowania się z konstytucyjnym rządem. Ileż to sporów i walk, dzisiaj dobywających się na wierzch życia i szukających ostentacyjnego popisu na falach parlamentaryzmu, mogłoby się załatwić, a przynajmniej znacznie złagodzić przez pracę współrządu na dole, połączoną z codziennymi interesami życia? Mogło też pochlebiać po części przynajmniej naszej dumie narodowej, że projekt urodzony w kraju, wyszły z krajowych potrzeb, szersze obejmuje horyzonty; mogło stać się otuchą co do jego wartości, skoro i tak" o wartości naszych ludzi i rzeczy zwyczajnie dopiero z zagranicy dowiadywać się lubimy.
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